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0 Einführung. Zur Terminologie und Schreibweise 


Und die Dummen nennen sie „Das Rote Nizza“ 

Und die Gelangweilten nennen sie „Das All-Unions-Sanatorium“ 
Womit ist unsere Krim vergleichbar? 

Unsere Krim ist unvergleichbar.! 


Die „unvergleichbare Krim“, um die Worte des sowjetischen Dichters Vladimir V. 
Majakovskij (1893-1930) zu bemühen, war seit jeher von zahllosen Völkerschaften 
durchzogen, erobert und besiedelt worden, was nicht nur ihren multikonfessio- 
nellen und -kulturellen Charakter prägte, sondern sich auch in den verschiedenen 
geographischen Bezeichnungen und Begrifflichkeiten niedergeschlagen hat. So 
existieren für Orte, Eigennamen und Fachbegriffe unterschiedliche Benennungen 
und Schreibweisen, sowohl auf Krimtatarisch, Russisch und Ukrainisch als auch 
auf Griechisch und in weiteren Sprachen. 

Das vorliegende Buch verwendet daher die Variante, die in der jeweiligen Zeit 
und im jeweiligen Kontext vorherrschend war und der jeweiligen kulturellen 
Zugehörigkeit entspricht. Ist also die Rede von einer der antiken griechischen 
Kolonien auf der Krim, so wird beispielsweise die griechische Variante Pantika- 
paion verwendet; im Kontext der russischen Herrschaft über die Krim nach 1783 
wird dann jedoch die russische Version Kerč’ bevorzugt. Und wenn über die Stadt 
Ba£casaray geschrieben wird, wird bevorzugt auf die krimtatarische Schreibweise 
zurückgegriffen, um der Herkunft des Namens (welcher so viel wie „Palast des 
Gartens* bedeutet) gerecht zu werden. Lediglich bei der Erstnennung des Ortes 
werden in Klammern auch die Varianten in den anderen heutzutage offiziellen 
Sprachen der Krim (Krimtatarisch, Russisch, Ukrainisch) angegeben. Dasselbe 
Verfahren wird auch bei Eigennamen angewandt. 

Die Schreibweise nichtdeutscher Termini richtet sich in der Regel nach der 
gängigen wissenschaftlichen Transliteration. Eine Ausnahme wird jedoch bei im 
deutschsprachigen Raum gängigen Namen gemacht, so wird beispielsweise 
Puskins Vorname gemäß der deutschen Schreibweise „Alexander“ geschrieben, 
und nicht „Aleksandr“. Auch bei Ethnonymen wird jeweils dort, wo es im Deut- 
schen eine gángige Form gibt, auf die deutsche Transkription zurückgegriffen 
(z. B. Chasaren, Kiptschaken). Bei der Transliteration krimtatarischer und osma- 
nischer Termini wurde versucht, generell auf die oghusisch-türkischen Formen in 
der modernen türkischen Schreibweise zurückzugreifen. Davon ausgenommen 
sind Ortsbezeichnungen, zeitgenössische Begriffe und Namen, die in der jeweils 


1 Majakovskij (1989), 17. 
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gängigen krimtatarischen Variante wiedergegeben werden. Dementsprechend 
wird beispielsweise die Variante Giray gegenüber anderen gängigen Formen wie 
Geray oder Kerey bevorzugt. 

An dieser Stelle ist auch ein Hinweis auf die Etymologie des Namens „Krim“ 
angezeigt, dessen Herkunft nicht abschließend zu klären ist. Im Wesentlichen 
kursieren zwei Varianten über die Genese dieser Bezeichnung: Diese leitet sich 
möglicherweise vom turksprachigen Begriff „kerim“ ab, was „Festung“ bedeutet 
bzw. von „qrım“ („Felsen“). Alternativ wird auf die von antiken Autoren wie He- 
rodot (gest. ca. 425 v.Chr.) erwähnten Kimmerier rekurriert, die auf der östlichen 
Krim gelebt haben sollen. 

Im vorliegenden Werk werden Vorstellungen und Konzepte wie ‚Zivilisation‘, 
‚Orient‘, ‚Exotik‘ oder ‚Barbarei‘ behandelt, die zu verschiedenen Zeiten in un- 
terschiedlichen Kulturen gängig waren. Da diese Konstrukte kontextualisiert und 
historisiert werden müssen, wäre auch eine visuelle Verdeutlichung durch An- 
führungszeichen angemessen. Da dies jedoch die Lesbarkeit erschwert, wird in 
der Regel darauf verzichtet. 

Nicht zuletzt ist sich die Verfasserin des Umstandes höchst bewusst, dass 
Geschichte von Männern und Frauen gestaltet wird und dies auch in der Sprache 
reflektiert werden sollte. Allerdings wird zugunsten der Lesbarkeit an vielen 
Stellen auf die Verwendung sowohl der femininen als auch der maskulinen Form 
verzichtet. Dies gilt insbesondere für die historischen Völkerschaften oder wenn 
auf zeitgenössische Diskurse rekurriert wird. Wird eine analytische Perspektive 
eingenommen oder ist von aktuellen Begriffen, wie HistorikerInnen, die Rede, 
wird in der Regel ein Binnen-I gesetzt. 

Darüber hinaus soll grundsátzlich auch im Deutschen zwischen den beiden 
Begriffen russkij (russisch) und rossijskij (russlándisch) unterschieden werden; 
denn wáhrend sich ersteres auf die russische Ethnie, Sprache und Nation bezieht 
und generell mit „russisch“ übersetzt wird, verweist letzteres in der Regel auf den 
übernationalen Staat — heute die Russländische Föderation (Rossijskaja Feder- 
acija) - und wird generell mit dem Neologismus „russländisch“ ins Deutsche 
übertragen. Da eine klare Unterscheidung zwischen diesen Bezeichnungen je- 
doch nicht immer möglich ist — nicht zuletzt sind beispielsweise die Inkorporie- 
rungen neuer Territorien oft mit starken Russifizierungstendenzen einhergegan- 
gen -, wird in der vorliegenden Arbeit das Adjektiv russlándisch nur dann 
verwendet, wenn der übernationale Charakter hervorgehoben werden soll. Die auf 
Russland bezogenen Datumsangaben vor dem Kalenderwechsel Ende Jánner 1918 
werden entsprechend dem damals gültigen Julianischen Kalender angegeben. 


Auch wenn aufgrund persónlicher Umstánde die letzte Überarbeitung des Ma- 
nuskripts nicht mehr so gründlich vorgenommen werden konnte, wie ich es mir 
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gewünscht hätte, bildet dieses Buch den vorläufigen Abschluss meiner langjäh- 
rigen Beschäftigung mit der Geschichte der Krim. Als ich mit dem Krim-Thema 
begann, mutete es Vielen nicht nur wegen des mediterranen Klimas und der 
muslimischen Prägung der Region exotisch an. Die Ereignisse von 2014 haben 
aber gezeigt, dass der „unvergleichbaren Krim“ auch gegenwärtig hohe politische 
Relevanz zukommt. Es ist deshalb ein Buch zur richtigen Zeit. 

Ich danke meinen KollegInnen, FreundInnen und Studierenden, die auf die 
eine oder andere Weise zum Entstehen dieser ersten deutschsprachigen Ge- 
schichte der Krim beigetragen haben; deren Liste wäre so lang, dass ich auf die 
Nennung aller Namen verzichten muss und hier nur Christoph Augustynowicz, 
Marija Wakounig, Andreas Kappeler, Ulrich Hofmeister, Kirsten Bönker, Chris- 
tiane Strobl und Anja Freckmann nennen kann. Erwähnt werden muss in jedem 
Fall auch Ninja Bumann, die mich bei meiner Arbeit an dem Manuskript stets 
kompetent und zuverlässig unterstützt hat. Die Verantwortung für die dennoch zu 
befürchtenden Unzulänglichkeiten dieses Buches über mehr als zweitausend 
Jahre Krim-Geschichte liegen allein bei mir. Für ihr Verständnis und ihren groß- 
artigen Humor danke ich meiner Tochter Elisabeth, die zwar nicht „auf der Krim“ 
geboren, aber „mit der Krim“ groß geworden ist. Auch danke ich sehr herzlich 
meinem Vater Ernst Jobst und seiner Lebensgefährtin Elisabeth Pust für ihre 
stetige Unterstützung. Gewidmet ist dieses Werk aber John Zimmermann, der 
dessen Entstehung über eine lange Zeit begleitet hat. 


Kerstin S. Jobst, Wien im März 2020 


1 Einleitung 


„Versuche beim Generalstab die Gründe für die Invasion in Erfahrung zu bringen.“ „Das ist 
keine Invasion“, entgegnete Tschernok lächelnd. „Was dann?“ schrie Sabaschnikow, den der 
Humor im Stich ließ. „Schalt mal den Moskauer Kanal ein“, sagte Tschernok |...]: „Wie be- 
kannt...(wieso bekannt, wenn der Bevölkerung diesbezüglich nichts mitgeteilt wurde)...ha- 
ben breite Bevölkerungsschichten des urrussischen Territoriums (...) der Östlichen Mittel- 
meerzone... (selbst in einer solchen Mitteilung wäre es zuviel, das verwunschene Wort ‚Krim‘ 
zu benutzen)...sich an den Obersten Sowjet der Sozialistischen Sowjetrepubliken gewandt 
mit der Bitte, in die Union aufgenommen zu werden...(wieder eine Lüge, wieder eine gemeine 
Unterstellung - nicht so ist es gewesen, nicht so hatte die Bitte geklungen.) Auf der gestrigen 
Sitzung des Präsidiums des Obersten Sowjets der UdSSR wurde dieser Bitte im Prinzip 
entsprochen. Sie bedarf jetzt nur noch der Bestätigung durch die Deputierten auf der 
nächsten Tagung des obersten Sowjets.“ 


Bei einer flüchtigen Lektüre der obigen Zeilen und bei Ausblendung der (ana- 
chronistischen) Bezeichnungen wie „Oberster Sowjet der Sozialistischen Sowjet- 
republiken“, welcher bekanntlich mitsamt der UdSSR 1991 aufhörte zu existieren, 
könnte man meinen, es handele sich um einen Dialog im Zusammenhang mit der 
sich zwischen Ende Februar und Ende März 2014 vollziehenden Machtübernahme 
der Russländischen Föderation in der zur Ukraine gehörenden Autonomen Re- 
publik Krim. In dieser Phase wurden nach den monatelangen Protesten des 
„Euromaidans“ und dem Rücktritt der ukrainischen Regierung Ende Januar 2014 
bekanntlich aus Kreisen des Kremls vermehrt Verlautbarungen über das zukünf- 
tige Schicksal der Krim laut. Deren staatsrechtliche Zugehörigkeit zur Ukraine war 
von der Mehrheit der Bevölkerung der Russländischen Föderation und ihren 
politischen Vertretern stets als Stachel im Fleisch empfunden worden. Russische 
Militärs auf der Halbinsel versuchten, dortige Politiker zur Zusammenarbeit mit 
den russländischen Vertretern zu überzeugen; gleichzeitig begannen auf der 
Halbinsel stationierte Föderationstruppen, mehr oder minder verdeckt, strate- 
gisch wichtige Punkte einzunehmen. Zugleich erklärte der Präsident der Russ- 
ländischen Föderation Vladimir V. Putin (*1952) am 23. Februar, dass Vorberei- 
tungen zur „Rückholung der Krim zu Russland“ getroffen werden müssten, „um 
den Bewohnern die Möglichkeit zu geben, über ihr eigenes Schicksal zu ent- 
scheiden.“ Nach gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen krimtatarischen 
und prorussischen DemonstrantInnen in Simferopol’ (russ./ukr.; krimtat. Aq- 
mescit) und dem vermehrten Auftreten prorussischer, aber nicht gekennzeich- 


1 Axjonow (1996), 407 f. Das russische Original „Ostrov Krym“ erschien 1981 in Ann Arbor, also 
im US-amerikanischen Exil des Autors. Vel. auch Slobin (1992). 
2 Ich folge hier Hóller (2015). 
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neter KombattantInnen sprach sich das Krim-Parlament am 6. März für einen 
„Wiederanschluss“ an Russland aus. Zehn Tage später folgte eine (nach ukrai- 
nischem Recht illegale) Volksabstimmung, in der sich nach veröffentlichten, aber 
stark anzuzweifelnden Zahlen 96,77 Prozent der Wahlberechtigten für den An- 
schluss der Krim an die Russländische Föderation aussprachen. Einen Tag später 
wurde ein Beitrittsantrag an Moskau gestellt, der am 21. März 2014 durch den 
russländischen Föderationsrat ratifiziert wurde. 

Soweit also die Realitäten des Jahres 2014, die der russisch-sowjetische 
Schriftsteller Vasilij P. Aksénov (1932-2009) in seinem Anfang der 1980er Jahre 
erschienenen Roman „Die Insel Krim“, einem „hellsichtigen Krim-Roman“, wie es 
der Journalist Reinhard Veser 2015 zu Recht bemerkte,? vorwegnahm. Der Autor 
ging von der Vorstellung aus, 


»[w]as wäre, wenn die Krim wirklich eine Insel wäre? Was wäre, wenn die Weiße Armee 1920 
wirklich die Krim vor den Roten zu verteidigen gewußt hätte? Was wäre, wenn die Krim eine 
zwar russische, aber doch immerhin westliche Demokratie neben dem totalitären Kontinent 
entwickelt hätte?““* 


Die Krim - nicht als reale Halbinsel, sondern als fiktive Insel - ist in dem Werk 
eine Art hypermoderne slavische Variante Taiwans; eine zwar nicht prosowjeti- 
sche, aber prorussische Vereinigung mit dem Namen „Union des Gemeinsamen 
Schicksals“ unter der Ägide des als eine Art russischen James Bond stilisierten 
Journalisten Andrej Lu£nikov. Dieser hofft auf die Wiedervereinigung mit dem 
Mutterland und die daraus erwachsende Demokratisierung der Sowjetunion. Er 
und seine Anhänger werden getäuscht, denn statt einer friedlichen Verschmel- 
zung „beschloß das Komitee für Körperkultur und Sport beim Ministerrat der 
UdSSR gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium der UdSSR [..], im 
Schwarzmeersektor einen Feiertag des Militärsports unter der allgemeinen Be- 
zeichnung ‚Frühling‘ durchzuführen.“ Und dieser „Frühling“ war nichts anderes 
als die Krim-Invasion. 

Im Roman beendet der sowjetische Einmarsch die Entwicklung einer über- 
nationalen Krim-Identität. Deren Anhänger slavischer, tatarischer und sonstiger 
Herkunft nennen sich „Yaki“, was eine Verballhornung des turksprachigen Wortes 
yahsi („gut“) darstellt. In diesem satirischen Science-Fiction-Roman repräsen- 
tieren diese letztlich ein wenig erfolgreiches Konzept, da sie denjenigen unter- 


3 Veser (2015) 
4 Axjonow (1996), 9. 
5 Axjonow (1996), 408. 
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liegen, die für den Anschluss an die Sowjetunion und damit für das Primat des 
Russischen plädieren. 

Gegenwärtig und in der sogenannten Realität kann nicht abschließend be- 
urteilt werden, wie zufrieden die BewohnerInnen der Krim mit der neuen „Wie- 
dervereinigung der Krim mit Russland“, wie es zumeist heißt, sind. Nach neueren 
Umfragen ist zumindest bei der großen Mehrheit keine deutliche Identifikation 
mit der Russländischen Föderation feststellbar, bezeichnen doch 63 Prozent „den 
Ort, an dem ich lebe“ als ihre Heimat - und das ist die Krim, nicht Russland. 

Heimat - das war die Krim über die Jahrtausende für viele Völkerschaften: Die 
am nördlichen Ufer des Schwarzen Meeres gelegene Halbinsel Krim löste, so heißt 
es treffend bei dem britischen Journalisten Neal Ascherson (*1932), zu allen Zeiten 
ein „fast sexuelles Besitzverlangen“ aus’, also nicht nur im Jahr 2014 bei 
RussInnen. Sie war das klassische, mit der hellenistischen Sagenwelt auf das 
Engste verbundene Taurien sowie griechische und römische Kolonie. Sie wurde 
seit jeher von zahllosen Völkerschaften durchzogen, erobert und besiedelt: 
Frauen und Männer der Kimmerier, Skythen, Griechen, Ostgoten, Chasaren, Ge- 
nuesen, Venezianern, Turko-Tataren und BewohnerInnen der Kiewer Rus’ be- 
wohnten und beherrschten sie genauso wie RussInnen und UkrainerInnen seit 
dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Sie alle und viele weitere prägten die Krim 
nachhaltig kulturell und in ihrer jeweiligen Zeit häufig auch politisch. Nicht zu- 
letzt der seit ältesten Zeiten multikonfessionelle und -kulturelle Charakter der 
Halbinsel zwischen dem Schwarzen und dem Azovschen Meer macht sie bis heute 
zu einem faszinierenden Gebiet nicht nur für WissenschaftlerInnen, sondern auch 
für Reisende, Kulturinteressierte und PolitikerInnen. 

Die Krim entzieht sich auch heute noch jedem exklusiven nationalen Be- 
sitzanspruch. Daran konnten auch die ethnischen Säuberungen des 20. Jahrhun- 
derts nichts ändern, weder der von den Nationalsozialisten zwischen 1941 und 
1944 auf der Halbinsel verübte Völkermord an großen Teilen der jüdischen Be- 
völkerung noch die von Josef Stalin (d.i. Iosseb Bessarionis dse Dschughaschwili; 
1878-1953) verfügten Deportationen der Krimdeutschen (1941) oder die der 
KrimtatarInnen, BulgarInnen und GriechInnen im Anschluss an den Zweiten 
Weltkrieg. 

Seit Frühjahr 2014 ist die Krim de facto Teil der Russländischen Föderation, 
völkerrechtlich aber immer noch der Ukraine zugehörig. Ungeachtet der über die 
Zeitläufte wechselnden Zugehörigkeiten zu unterschiedlichen Akteuren und Im- 
perien war und ist sie national heterogen. Dies liegt nicht zuletzt an der seit den 


6 Veser (2017) 
7 Ascherson (1996), 46. 
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1990er Jahren aus dem zentralasiatischen Exil zurückströmenden krimtatari- 
schen Bevölkerung, die ihren Anteil daran hat, dass die Halbinsel aus nördlicher 
(russischer und westeuropäischer) Perspektive als eine exotische, orientalische 
Gegend erscheint. Seit der zweiten russischen Annexion von 2014 - die erste war 
bekanntlich die 1783 von Katharina II. (1729-1796) verfügte — mussten viele von 
ihnen der erst kürzlich wiedererlangten Heimat allerdings wieder den Rücken 
kehren. 

Zur gefühlten Exotik der Krim trägt ohne Zweifel auch das im Vergleich zu den 
zentralrussischen und -ukrainischen Gebieten mediterrane Klima in der Bergre- 
gion und der touristisch bereits seit dem 19. Jahrhundert erschlossenen Südküste 
bei. Der Zarin Katharina II. (und in der Folge den BewohnerInnen sowohl des 
zarischen als auch des „roten“ Imperiums) galt dieses landschaftlich reizvolle 
Gebiet gar als die „Perle des Imperiums.“? 

Mit ihren diversen kulturellen Schichten, den Hymnen zahlloser LiteratInnen 
über sie und ihrer wechselvollen Geschichte - immer auch im Zusammenhang mit 
Imperien stehend und als ewiger Transitraum — zog und zieht die Halbinsel eine 
besondere Aufmerksamkeit auf sich. Sie birgt aber auch heutzutage eine beson- 
dere politische Brisanz: Durch die von JuristInnen mehrheitlich als völker- 
rechtswidrig eingeschätzte Einnahme der Krim durch die Russländische Födera- 
tion im März 2014 wurde sie ein innereuropäisches Krisengebiet, auch wenn 
glücklicherweise die russische Machtübernahme dort weit weniger Menschenle- 
ben gekostet hat als die immer noch andauernden Konflikte in der Ostukraine mit 
einem Blutzoll von mittlerweile (d.h. im Februar 2019) mehr als 12.000 Men- 
schenleben. In jedem Fall liegt die Aktualität des Themas „Krim“ auf der Hand’; 
dies zumal hier ein bislang nicht gelöster und vermutlich für lange Zeit existie- 
render Frozen Conflict — so steht zu befürchten - im östlichen Europa entstanden 
ist, welcher auch im Kontext globaler Krisen relevant ist, muss die Russländische 
Fóderation doch von vielen AkteurInnen auf den Feldern globaler Sicherheit/ 
Politik als wesentlicher, aber schwieriger Partner gesehen werden. Das seit eini- 
gen Jahren vermehrte Interesse an der Schwarzmeerregion im Allgemeinen und 
der Halbinsel Krim im Besonderen in Medien, Politik und Öffentlichkeit kann 
bislang nicht mit wissenschaftlich fundierter und zugleich lesbarer Literatur be- 
friedigt werden. Hier setzt das vorliegende Buch an. Trotz wertvoller Einzelstu- 


8 Vgl. z.B. Schuller (2007). 
9 So auch der Titel meiner Habilitationsschrift: Jobst (2007b). 
10 Vgl. etwa Luchterhandt (2014). 


1 Einleitung — 9 


dien” liegt nämlich bislang in keiner Sprache eine Synthese der Geschichte der 
Krim seit den ,mythischen Zeiten‘ bis in die Gegenwart vor.” 

Für ein deutschsprachiges Publikum erschließt sich die Relevanz einer 
Überblicksdarstellung zur „Geschichte der Halbinsel Krim“ leicht: Nicht nur 
ehemalige BürgerInnen der DDR haben schon einmal den berühmten Krymskoe, 
den Krimsekt?, genossen oder zumindest von diesem gehórt. Goethes und Glucks 
Umsetzungen des ,Iphigenie auf Tauris“-Themas gehören zum deutschsprachi- 
gen Kanon und sind somit Vielen noch aus der Schule bekannt. Das von zahl- 
reichen deutschsprachigen Reisenden seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert 
weithin popularisierte Aufspüren einer mittelalterlichen „deutschen Krim“ mit 
Bezug auf die ehemals dort ansässigen Krimgoten ist Vielen ebenfalls ein Begriff. 
Bekannter noch sind Adolf Hitlers (1889-1945) auch daraus resultierenden Ver- 
suche der Umsetzung seiner bizarren „Gotenland“-Phantasien im Rahmen des 
verbrecherischen Ostfeldzugs im Zweiten Weltkrieg.'* Als nach dem Zerfall der 
Sowjetunion die Tourismusindustrie des ehemaligen „Allunions-Sanatoriums“ — 
eine Bezeichnung für die Krim, die auf Lenin selbst zurückgehen soll — einge- 
brochen war, verzeichnete man seit der Jahrtausendwende wieder einen anstei- 
genden Besucherstrom. Auch aus dem deutschsprachigen Raum kamen Touris- 
tInnen, wobei die seit 2005 EU-BürgerInnen einseitig von Kiew gewährte 
Visumsfreiheit hilfreich war; übrigens folgte erst im Jahr 2017 nach langen Ver- 
handlungen ein vergleichbares Entgegenkommen durch die Europäische Union 
gegenüber der Ukraine. Die Halbinsel war in den sog. Nuller-Jahren eine Desti- 
nation kommerzieller Reiseanbieter geworden und wurde nicht mehr nur von 
Spezialveranstaltern für Bildungsreisen angesteuert. Sowohl BürgerInnen der 
ehemaligen DDR als auch die große Zahl deutschstámmiger ehemaliger sowjeti- 


11 Unübertroffen für die Geschichte der Krim im Mittelalter seien hier die Arbeiten A.L. Jakob- 
sons genannt: Jakobson (1964); Jakobson (1973). Im Folgenden wird die entsprechende Spezial- 
literatur in den jeweiligen Kapiteln genannt. 

12 Magocsi (2014) ist ein anregend geschriebenes und ansprechend gestaltetes Album, welches 
aber nur partiell wissenschaftlichen Ansprüchen genügt, was dieser wichtige Historiker der Ge- 
schichte der Karpato-Ukraine und der Ukraine aber auch nicht intendiert hatte. Die umfassendste 
Darstellung zumindest der Geschichte der Krimtataren in russischer Sprache ist Vozgrin (2013). 
Die vortatarischen Zeiten werden aber nicht behandelt, zudem ist das Werk in einer eindeutig 
protatarischen Perspektive verfasst und lässt wissenschaftliche Objektivität zuweilen vermissen. 
Seit der Annexion der Krim 2014 sind zahlreiche Darstellungen in russischer Sprache erschienen, 
vgl. z. B. das von einem HistorikerInnen-Kollektiv verfasste Istorija (2015). Wenig überzeugend als 
Überblicksdarstellung, zumal weil es der Zeit vor der russischen Annexion von 1783 nur wenig 
Aufmerksamkeit schenkt, ist Kent (2016). 

13 Dieser Schaumwein hieß in sowjetischer Zeit allerdings „Sovetskoe“. 

14 Dazu vor allen Dingen Kunz (2005). 
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scher StaatsbürgerInnen hatten und haben eine ganz besondere Bindung an die 
Krim, war es doch das Traumziel von Millionen Menschen des Ostblocks. Viele von 
ihnen haben die Halbinsel z.B. im internationalen Pionierlager „Artek“ nahe des 
an der malerischen Südküste gelegenen Städtchens Gurzuf (ukr.: Hurzuf) bereits 
als jugendliche Pioniere kennen- und lieben gelernt. 

Wenn man über die Faszination nachdenkt, welche die Krim im deutsch- 
sprachigen Raum geweckt hat, ist ein Name nicht zu vergessen: Joseph Beuys 
(1921-1986), ein deutscher Künstler von Weltgeltung. Dieser erzählte gern, dass er 
1944 als deutscher Soldat auf der Halbinsel in seinem Stuka von einer feindlichen 
Flakstellung abgeschossen und von Krimtataren gerettet worden sei, die seine 
Wunden mit Filz, Fett und Honig geheilt hätten; Materialien, die in seinem spä- 
teren Werk eine große Rolle spielen sollten.? Der auch im deutschsprachigen 
Raum beachtliche buchhändlerische Erfolg des auf der Krim spielenden Romans 
„Medea und ihre Kinder“ von Ljudmila Ulickaja (*1943) oder die sich 2007/2008 
als Publikumsmagnet erweisende Skythen-Ausstellung (Berlin, München, Ham- 
burg) sind weitere Indikatoren für das Interesse an der Geschichte dieser Region. 
All dies (und weitere ungenannte) sind Versatzstücke, die mit dem Begriff „Krim“ 
assoziiert werden, sich aber vielfach nicht in einen größeren Kontext einordnen 
lassen. Diese — ausdrücklich auch wissenschaftlichen Ansprüchen genügende 
und mit einem Anmerkungsapparat versehene - Monographie zum Thema soll 
die bislang existierende eklatante Lücke schließen. Auch von Seiten der Wis- 
senschaften ist das Interesse an der Schwarzmeerregion und damit an der Krim 
mittlerweile ausgeprágt, wird doch vermehrt nach einer spezifischen Ge- 
schichtsregion „Schwarzmeerraum“ gefragt. In Analogie zu Fernand Braudels 
Konzeption einer Mittelmeerregion mit eigenen, in dieser Kombination einzigar- 
tigen Merkmalen ist auch in Zukunft eine verstärkte universitäre und wissen- 
schaftliche Befassung mit der Region zu erwarten. Es versteht sich somit von 
selbst, dass die Krim nicht unabhángig von ihren Bezügen zum Schwarzen Meer 
und dem Hinterland zu verstehen und zu beschreiben ist. 

Die auf den ukrainischen „Euromaidan“ ab November 2013 folgende Beset- 
zung der Krim durch Russland und die sich daran anschließende Annexion im 
März 2014 wurde von ExpertInnen (die Verfasserin dieser Zeilen nimmt sich davon 
nicht aus) nicht vorhergesehen. Auch wenn Zukunftsprognosen glücklicherweise 
nicht zum Berufsbild der professionalisierten Geschichtswissenschaft gehóren, so 
wurde nun doch deutlich, wie grof der Bedarf an fundierten Aussagen zur Ge- 
schichte der Krim und der Region ist. 


15 Kuhn (2001). 
16 Siehe Troebst (2007); Ózveren (1997). Wichtig überdies: King (2004); Ascherson (1996). 
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Der Bogen dieser Überblicksdarstellung ist weit zu spannen. Sie geht im 
Wesentlichen, jedoch nicht strikt, chronologisch vor: Sie beginnt mit der Krim als 
Mythenraum, beschränkt sich dabei aber nicht auf die antike Sagenwelt, denn die 
Krim regte — und dafür ist Josef Beuys nur ein Beispiel - zu allen Zeiten die 
Phantasie ihrer Besucherinnen und Besucher an; die Krim als mythischer locus 
spielt selbst in kollektiven Narrationen von Nationalitäten eine Rolle, die man 
nicht unbedingt mit der Halbinsel assoziiert. 

Ungeachtet ihres großen mythischen Potentials war die Krim zu allen Zeiten 
aus der Perspektive der jeweiligen Machtzentren Peripherie: Dies bereits im Al- 
tertum, in dem uns Herodot eine der ersten Beschreibungen der Tauris und der 
von ihm Skythen genannten Bevölkerung überlieferte. Die BewohnerInnen grie- 
chischer Kolonien an der Küste lebten in einer mal friedlichen, mal gewaltsamen 
Wechselseitigkeit mit (halb-)mobilen Großgruppen, die aus dem nördlichen eu- 
rasischen Raum auf die Krim vordrangen. Der Kontakt zwischen diesen und den 
hellenistischen Kolonien bzw. Rom/Byzanz beförderte die sehr lange wirkungs- 
mächtige Vorstellung über die Krim als ein Randgebiet, als Überlappungszone 
zwischen Zivilisation (oder der Oikumene, wie in der griechisch-rómischen Antike 
die gesamte bewohnte bekannte Welt bezeichnet wurde) und Barbarei - ein Be- 
griffspaar, welches selbstredend mit entsprechender Distanz zu verwenden ist, 
aber im Krim-Diskurs zeitübergreifend eine große Rolle gespielt hat. Die periphere 
Lage schloss nicht aus, dass auf der Krim nicht auch schon vor dem Krimkrieg 
(1853-1856) oder der Konferenz von Jalta (1945) Weltgeschichte entschieden 
worden ist: Im letzten vorchristlichen Jahrhundert etwa geriet Mithridates VI., 
König von Pontus, durch seine Ambitionen, seinen Einflussbereich auf klein- 
asiatische Gebiete auszuweiten, in Konflikte mit Rom. Dieses wollte seine Macht 
am nördlichen Schwarzen Meer nicht aufgeben, was zu den sog. Mithridatischen 
Kriegen (89-63. v.Chr.) führte. Dem byzantinischen Einfluss ist es schließlich zu 
verdanken, dass die Krim in späterer Zeit ein Ort des Frühchristentums wurde. Für 
Goten und Hunnen und viele weitere Völkerschaften, für die die Wissenschaft 
keine oder nur wenig präzise Namen gefunden hat, wurde sie Durchzugsgebiet 
oder (temporäre) Heimat. Seit dem 7. Jahrhundert schließlich wurden die Cha- 
saren zu einer regionalen Ordnungsmacht, ehe im 10. Jahrhundert ein neuer 
Akteur immer wieder an die Ufer des Schwarzen Meeres und auch auf die Krim 
vorstieß, ohne sich allerdings dauerhaft festsetzen zu können: die Kiewer Rus’. Im 
13. Jahrhundert etablierten die Seerepubliken Venedig und Genua entlang der 
Küste Handelskolonien, zwei Jahrhunderte später entstand das muslimische 
Krim-Chanat, welches sich bald der Suzeränität der Osmanen unterstellte. 
Schließlich — 1783 — wurde die Halbinsel Teil des Russländischen Reichs und erst 
seitdem ein dauerhafter Faktor in der russischen und ukrainischen Geschichte. 
Diese sehr komplexe Entwicklung wird in einzelnen Kapiteln aufbereitet, genauso 
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wie die Revolutionen von 1917, die Weltkriege (einschließlich der zweimaligen 
deutschen Okkupation), die sowjetische Zeit sowie die Jahre, als die Krim Teil des 
ukrainischen Staates war, was sie völkerrechtlich immer noch ist. Die ge- 
schichtswissenschaftlich noch nicht abschließend zu bewertende Zeit nach 2014 
wird gleichfalls betrachtet. Da die Krim zu allen Zeiten zudem DichterInnen und 
KünstlerInnen inspirierte, soll diesem Aspekt ebenfalls angemessene Aufmerk- 
samkeit geschenkt werden; der „literarischen Krim“ wird aber kein eigenständiges 
Kapitel gewidmet, denn ihr gebührt ein eigenständiges Werk, welches zudem 
besser nicht von einer Historikerin, sondern von komparatistisch arbeitenden 
LiteraturwissenschaftlerInnen geschrieben werden sollte. 


2 Die Krim als Mythen- und Legendenraum 


Als dich ein tief-geheimnisvolles Schicksal 
Vor so viel Jahren diesem Tempel brachte, 
Kam Thoas, dir als einer Gottgegeb’nen 

Mit Ehrfurcht und mit Neigung zu begegnen. 
Und dieses Ufer ward dir hold und freundlich, 
Das jedem Fremden sonst voll Grausens war, 
Weil niemand unser Reich vor dir betrat, 

Der an Dianens heil’gen Stufen nicht 

Nach altem Brauch, ein blutges Opfer, fiel. [...] 


Du hast hier nichts getan seit deiner Ankunft? 
Wer hat des Königs trüben Sinn erheitert? 
Wer hat den alten grausamen Gebrauch, 
Daß am Altar Dianens jeder Fremde 

Sein Leben blutend läßt, von Jahr zu Jahr 
Mit sanfter Überredung aufgehalten, 

Und die Gefangnen vom gewissen Tod’ 
In’s Vaterland so oft zurückgeschickt? 

Hat nicht Diane, statt erzürnt zu seyn 

Daß sie der blut’gen alten Opfer mangelt, 
Dein sanft Gebeth in reichem Maß erhórt?! 


Selbst Diejenigen, welche sich erst im Zusammenhang mit der Annexion der Krim 
durch die Russländische Föderation im Frühjahr 2014 erstmalig mit der Halbinsel 
und ihrer geographischen Lage auseinandergesetzt haben, kennen diese Zeilen 
vermutlich. Sie stammen vom deutschen Dichterfürsten Johann Wolfgang von 
Goethe (1749-1832), der sich - wie andere Künstler des 18. Jahrhunderts auch - 
des seinerzeit beliebten „Iphigenie“-Themas wiederholt angenommen hat.? Goe- 
the orientierte sich an der Version des hellenischen Tragódienautors Euripides — 
der „Iphigenie bei den Taurern“ (geschrieben um 414/412 v.Chr.). In dem klassi- 
schen Mythos war Taurien der Ort, an den Agamemnons Tochter von der Góttin 
Artemis/Diana entführt worden war, um sie vor der Opferung durch ihren Vater zu 
retten. Der Heerführer wollte nämlich so die von den Göttern bewirkte Windstille 
beenden, die ihn an der Überfahrt zum Krieg gegen Troia hinderte. Als Gegen- 
leistung für ihre Rettung musste Iphigenie in dem Barbarenland als Priesterin 


1 Goethe (2014), 1. Akt, 2. Auftritt, 17 und 19. 

2 Zu nennen ist unter anderem die von Christoph Willibald (Ritter von) Gluck (1714-1787) ver- 
fasste und 1779 uraufgeführte Oper , Iphigénie en Tauride.“ Im selben Jahr veröffentlichte Goethe 
eine erste Prosavariante seiner „Iphigenie“, der 1781 und 1786 weitere folgten. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-004 
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Menschenopfer durchführen, denn jeder Schiffbrüchige, den es an Tauriens Küste 
verschlug, war dem Tode geweiht. In Iphigeniens Heimat wiederum ermordete 
deren Mutter Klytämnestra aus Rache für den vermeintlichen Tod ihrer Tochter 
ihren Ehemann, woraufhin Iphigeniens Geschwister, Orest und Elektra, nun die 
eigene Mutter umbrachten; das ist ein Stoff, aus dem Tragödien gemacht werden. 
Doch damit nicht genug: Orest - aus dem Geschlecht des Tantalus stammend - 
war nun verflucht und befragte das Orakel, wie er dem góttlichen Zorn und den 
ewigen (Tantalus-)Qualen entgehen könne. Von der Tauris, so hieß es, solle er „die 
Schwester“ holen. Da er Iphigenie für tot hielt, glaubte er, Apollons Zwillings- 
schwester, die Góttin Artemis/Diana, sei gemeint, und nahm an, dass er deren 
Statue aus dem dortigen Tempel rauben solle. Zusammen mit seinem alten Freund 
Pylades machte er sich auf den Weg. 

Ihr Ziel aber, die „Tauris“ nämlich, war die Krim, die bereits von altgriechi- 
schen Autoren als „Taurische Halbinsel“ (Chersónesos Taurike) oder das „Land 
der Tauroi“ bezeichnet wurde und deren Lage sie am Rande der bewohnten Welt — 
der Oikumene - verorteten. Dort in der Peripherie ging es nach ihrem Dafürhalten 
weit weniger zivilisiert zu als in Hellas, ja es herrschten geradezu barbarische 
Verháltnisse.? Bewohnt war diese offenbar wenig einladende Weltgegend von den 
Taurern, die der Halbinsel auch ihren antiken Namen gegeben (so eine Lesart) 
und die südliche Küste und die Bergregion besiedelt haben sollen. Über diese 
weiß man nicht viel, weder ihre Herkunft noch ihre Sprache sind bekannt, neh- 
men sie doch nur durch die Erzáhlungen antiker Autoren Gestalt an. Bei Herodot, 
der auch im folgenden Kapitel eine große Rolle spielen wird, heißt es beispiels- 
weise über diese: 


Sie opfern der Jungfrau die Schiffbrüchigen, wie überhaupt die Hellenen, die in ihre Hand 
fallen, auf folgende Art. Nach der Weihung schlagen sie ihn mit einer Keule auf den Kopf; 
Einige sagen aber auch, sie würfen den Leib von der Felsspitze hinunter (nämlich das 
Heiligthum steht auf einer Felsspitze), und nur den Kopf spießten sie auf einen Pfahl; womit 
Andere zwar, was den Kopf anlangt, übereinstimmen, vom Leibe dagegen sagen, er werde 
nicht von der Felsenspitze geworfen, sondern in der Erde begraben. Von der Góttin aber, der 
sie opfern, sagen die Taurier selbst, es sey Iphigenia, die Tochter Agamemnons.^ 


Sowohl bei Euripides als auch bei Goethe ist Iphigenie keine Góttin, sondern eben 
die im Auftrag der Artemis/Diana und letztlich gegen ihren Willen grausam 
Handelnde. Bei Goethe und selbst bei dem Tragódiker Euripides geht die Ge- 


3 Zu diesem Topos vgl. Hall E. (1989), für die diese Denkgewohnheit eine im Hellas des fünften 
vorchristlichen Jahrhunderts etablierte herrschaftsstabilisierende Ideologie war, welche im 
Kontext der Perser-Kriege entstanden ist. 

4 Herodot, Historien, 4. Buch, 103, zitiert nach Scholl (1829), 496. 
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schichte für das Trio Iphigenie, Orest und Pylades letztlich gut aus, gelingt es 
ihnen doch, die Tauris zu verlassen. Es gibt jedoch entscheidende Unterschiede, 
welche die Lebenswelten und die zeitlich gebundenen Weltanschauungen der 
beiden Autoren, zwischen denen ja mehr als zweitausend Jahre liegen, spiegeln: 
Euripides’ Taurer sind idealtypische Barbaren, auch wenn der griechische Ge- 
genpol nicht durchgängig als human und zivilisiert geschildert wird. Euripides’ 
Iphigenie fühlt sich der autochthonen Bevölkerung nicht verbunden, und die 
Flucht von der Tauris gelingt allein durch eine List, also ohne die Erlaubnis des 
taurischen Königs Thoas. Anders bei Goethe: Hier besteht zwischen dem König 
und der Griechin eine wechselseitige Sympathie. Diese Verbundenheit vermochte 
die rauen Sitten der Barbaren zu mildern - „Wer hat des Königs trüben Sinn er- 
heitert? Wer hat den alten grausamen Gebrauch, Daß am Altar Dianens jeder 
Fremde Sein Leben blutend läßt, von Jahr zu Jahr, Mit sanfter Überredung auf- 
gehalten, Und die Gefangnen vom gewissen Tod Ins Vaterland so oft zurück ge- 
schickt?“ — und überhaupt sind Goethes Taurer weit weniger wild als die des 
Euripides. Dennoch treffen in beiden Varianten zwei Pole aufeinander - König 
Thoas repräsentiert trotz einer gewissen Bändigung als Folge seiner Zuneigung zu 
Iphigenie ein archaisch-mythisches Prinzip, und die Griechin personifiziert die 
Zivilisation. Auf der Tauris, also auf der Krim, treffen sich beide Systeme; Peri- 
pherie und Zentrum treten in Interaktion, bleiben aber letztlich trotz partieller 
Annäherung unvereinbar. 

Und dies gilt nicht nur für diesen mit der Krim verbundenen Mythos, sondern 
auch für einige andere mythische Erzählungen, die „um eine historische Figur, ein 
historisches Ereignis, einen historischen Sachverhalt oder eine historische Ent- 
wicklung kreisen“, deren Inhalt nur im Zentrum fixiert ist und die „im übrigen 
variabel rezipierte und reproduzierte, unkomplexe Narration[en] sind.“° Es mag 
im Zusammenhang mit ihrer — zumindest aus der Zentrumsperspektive wahrge- 
nommenen - Randlage stehen, dass die Halbinsel über die Zeitläufte, Epochen- 
grenzen und unterschiedlich geprägten Kulturen hinweg zu einem Mythen- und 
Legendenraum erster Güte werden konnte, sind die Kenntnisse über entfernte 
Gegenden doch häufig gering, und wo Fakten fehlen, hilft die Phantasie. Dies gilt 
auch im Kontext der Halbinsel, wo die Ereignisse, welche den Urstoff ihrer Mythen 
bilden, historisch teils unstrittig, teils aber heftig umstritten sind. Gerade die im 
sog. Nationalen Zeitalter konstruierten Neumythen waren háufig — auch im 
Kontext der Krim - „überzeugender als historische Forschung.“’ Dies zeigt ein- 


5 Vgl. zum Iphigenie-Topos stellvertretend Engert (2007). 
6 Weber (1998), 71. 
7 Germer (1998), 35. 
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dringlich die „innere Verwandtschaft“ zwischen Nation als Ergebnis der Moder- 
nisierung und dem Mythos. Man kann sogar so weit gehen, dass die Idee, dass 
„Nationen unausweichliche Formen gesellschaftlicher Organisation (sind) oder 
gar das Ziel der Geschichte bilden, selbst mythischen Charakter hat.“ Am Bei- 
spiel der Halbinsel Krim lásst sich dies sehr anschaulich zeigen. 

Die Krim ist nicht nur der prásumtive Schauplatz klassischer Mythen, sondern 
nimmt besonders im russischen nationalen Erinnern einen so großen Raum ein, 
dass man geradezu von einem russisch-nationalen Krim-Mythos sprechen kann.? 
Aufgrund der russischen Herrschaft über die Krim seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert mag dies wenig überraschen, erstaunlicher ist aber vielleicht 
noch, dass die Halbinsel auch einen besonderen Platz beispielsweise im polni- 
schen, deutschen oder auch englischen kollektiven Legendenschatz hat.!? Dies 
bedarf einiger Ausführungen, die zeigen werden, dass die als exotisch oder sogar 
als asiatisch bezeichnete Krim Teil Europas, dessen kollektiven Gedáchtnisses 
und dessen Geschichte und Gegenwart ist. 


Der polnische Sarmatenmythos 


Die spáter noch genauer zu beschreibenden, zur iranischen Sprachfamilie ge- 
zählten nomadischen Sarmaten waren nach dem Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
aus den Regionen der Wolga und des Dons allmählich in Richtung Schwarzes 
Meer und eben auf die Krim vorgedrungen. Von da aus seien sie, wie es Neal 
Ascherson bildhaft ausgedrückt hat, „in die Vorstellung der Polen geritten, um zu 
ihren Vorfahren ernannt zu werden.“!' Der materielle Hintergrund dieser auf den 
ersten Blick erstaunlichen Aussage sind vor allem die im heutigen Südpolen 
entdeckten Grabfunde, die u.a. vom polnischen Archáologen Tadeusz Sulimirski 
(1898-1983) genauer beschrieben worden sind und die darauf hinweisen, dass 
sich sarmatische Stämme im dritten nachchristlichen Jahrhundert dort gesiedelt 
haben.” Darauf kann hier nicht näher eingegangen werden, wichtig ist jedoch, 
dass in der Adelsgesellschaft Polen-Litauens, der sog. Szlachta, im Verlauf des 
17. Jahrhunderts eine spezifische kulturelle Transformation erfolgte, die heute in 
der Kulturgeschichte als Sarmatismus bezeichnet wird und - nolens volens - eine 


8 Germer (1998), 33. 

9 Vgl. dazu ausführlich Jobst (2007b), besonders 131-176. 

10 Im englischen Fall wird dies am Beispiel des Krimkrieges (vgl. Kapitel 27) gezeigt werden. 
11 Ascherson (1996), 24. 

12 Sulimirski (1970). Dieses Werk wurde erst 1979 in polnischer Sprache herausgegeben. 
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Verbindung zwischen Ostmitteleuropa und der Krim herstellte.? Der multiethni- 
sche Adel des polnisch-litauischen Konglomeratstaates schuf sich damit eine 
gemeinsame, integrierende Identitätskonstruktion, die sich auf die auserkorenen 
antiken Ahnen stützte. Sie beruhte 


vor allem [auf dem] äußere[n] Erscheinungsbild eines konservativen Grundbesitzers, anti- 
städtisch und antiintellektuell, charakterisiert durch künstlich übersteigerte Religiosität, mit 
einer Neigung zu luxuriöser Verschwendung und Standesdünkel. In repräsentativ-kultureller 
Hinsicht äußerte sich diese Attitüde in wertvollen Gewändern, Juwelen, zumindest versil- 
berten, wenn nicht vergoldeten und mit Edelsteinen besetzten Waffen und Sätteln, sowie 
wertvollen Pferden.'^ 


Auch diese ‚polnischen Sarmaten‘ wähnten sich in einer Randlage, allerdings 
nicht in derjenigen zwischen Zivilisation und Barbarei, sondern zwischen dem 
(lateinischen) Christentum und dem konfessionellen und religiösen Anderen: In 
der Frühen Neuzeit waren diese Anderen der orthodoxe Moskauer Staat bzw. das 
muslimische Osmanische Reich, mit denen die damalige polnisch-litauische 
Großmacht in Konkurrenz stand. Der Wiener Historiker Christoph Augustynowicz 
sieht in dem Topos der Antemurale Christianitatis, also in der Vorstellung, „Vor- 
werk des Christentums zu sein“, folgerichtig das zentrale kulturelle Motiv des 
polnischen Sarmatismus.? 

Eine Funktion des Sarmatismus war die ideologische Bekämpfung des äu- 
ßeren Gegners, indem das Polentum - gleichbedeutend mit den adligen Eliten, 
denn das Bauerntum wurde ausdrücklich nicht zur Nation gezählt - zunehmend 
mit dem rómischen Katholizismus identifiziert wurde, was die protestantischen 
(überwiegend calvinistischen) und orthodoxen Adligen, die es im polnisch-li- 
tauischen Staat eben auch gab, zunehmend ausgrenzte. Es mag verwundern, dass 
sich die polnische Szlachta zur (Selbst-)Vergewisserung ihrer eigenen Überle- 
genheit ausgerechnet an den aus dem eurasischen Raum stammenden und in der 
Perspektive der verehrten antiken Autoren somit barbarisch-nomadischen Sar- 
maten orientierte. Positive Aneignungen vermeintlich ‚unzivilisierter‘ Großgrup- 
pen sind aber gerade im ostmittel- und osteuropäischen Raum nicht selten. Diese 
Form der Selbstorientalisierung findet sich beispielsweise auch bei einer in der 
Zwischenkriegszeit sehr aktiven russischen exilierten Intellektuellengruppe, den 


13 Ich orientiere mich hier und im Folgenden an Augustynowicz (2017), 38-45. Vgl. aber auch 
Długosz u. Scholz (2013) 

14 Augustynowicz (2017), 38. 

15 Augustynowicz (2017), 39. 
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sog. Eurasiern, für die das Russentum eine europäisch-asiatische Mischung und 
damit den Europäern überlegen war.'° 


Die Magyaren und die Krim 


Näher noch am polnischen Sarmatismus und auch mit der Krim verbunden ist der 
Gründungsmythos der Ungarn: Die Brüder Hunor und Magor gelten als die Ur- 
väter der Stämme der Hunnen und Magyaren. Deren Vater soll - zumindest einer 
mittelalterlichen Chronik zufolge - Nimrod gewesen sein, wobei unklar ist, ob 
dieser identisch mit der biblischen Nimrod-Figur ist. Anderen Quellen zufolge 
waren Hunor und Magor die Sóhne des Magog und damit Enkel Noahs, was der 
(angeblichen) ungarischen Abkunft eine besondere Würde verleiht. Magog gilt 
seinerseits wiederum als Urvater der Skythen bzw. als ihr Kónig." Hieran sind 
mehrere Dinge interessant: Zum einen ist es die angenommene Verwandtschaft 
zwischen Magyaren und Hunnen, die einen durchwachsenen Ruf haben, galten 
sie doch als besonders wild und grausam (Kapitel 6). Beide Gruppen haben, ge- 
nauso wie die Skythen, wie im náchsten Kapitel ausführlich erklárt wird, ebenfalls 
einen direkten Bezug zur Krim: Während erstere während der Völkerwanderung 
auf die Halbinsel gekommen sein sollen, siedelten letztere dort bereits seit dem 
siebten vorchristlichen Jahrhundert. Damit nicht genug, heirateten Hunor und 
Magor die Töchter des Alanen-Fürsten Dula - und die Alanen galten wiederum als 
ein Zweig der ebenfalls auf der Krim verorteten Sarmaten -, ehe diese gemeinsam 
mit den Hunnen nach Westen und eben auch in das Gebiet des heutigen Ungarn 
gezogen sein sollen.'? Soweit die nicht weiter zu verifizierenden nationalen My- 
then. 

Wenn man den US-amerikanischen Anthropologen und Mythenforschern 
Littleton und Malcor folgen will, besteht sogar ein Zusammenhang zwischen der 
britischen Artus-Sage und dem nördlichen Schwarzmeerraum. Sie gehen von ei- 
nem Zusammenhang zwischen diesen Sagen und den Sarmaten aus, die um das 
2. Jahrhundert als römische Hilfstruppen auf die britischen Inseln gekommen 
waren. Damit wären König Artur als der ideale und heldenhafte König, seine 
Tafelrunde und der Heilige Gral nicht originärer Teil der keltischen Mythologie, 
sondern quasi aus dem Schwarzmeerraum importiert.'? 


16 Wiederkehr (2007) 

17 Molnár u. Magyar (2001), 6. 

18 Im 19. Jahrhundert machten sich auch eingedenk dieses Mythos Reisende in die Region auf, 
um dort Spuren ,ungarischen' Lebens zu entdecken, vgl. z. B. Besse (1838). 

19 Littleton u. Malcor (1994). 
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Eine germanische Krim? Vom Gotenmythos zum 
nationalsozialistischen „Gotengau“ 


Auch im deutschen Sprachraum entwickelte sich ein besonderes Interesse an der 
Halbinsel im Schwarzen Meer, die nach der Annexion durch das Zarenreich 1783 
einer gesamteuropäischen Öffentlichkeit bekannt wurde und in der Folge auch 
von deutschsprachigen Personen bereist wurde. In weniger friedlicher Absicht 
kamen Deutsche dann im Ersten und vor allen Dingen im Zweiten Weltkrieg 
(Kapitel 31 und 33). Das Interesse deutscher Krim-BesucherInnen entzündete sich 
seit dem 19. Jahrhundert nicht allein an der Schónheit der dortigen Landschaft 
oder dem milden Klima, wie die ungewóhnlich hohe Anzahl von Reiseberichten, 
die von deutschsprachigen Autoren und auch einigen Autorinnen verfasst wur- 
den, eindringlich belegt.” Diese sind zumeist ebenso dadurch geprägt, dass sie 
die Halbinsel in einer eifernden Suche nach Spuren ‚gotischen Lebens‘, welches in 
der Neuzeit schon lange verschwunden war, bereisten. 

Die realen Goten bzw. die Völkerschaften, die man als solche bezeichnete und 
die in den folgenden Kapiteln noch betrachtet werden, sollen ab dem 2. Jahr- 
hundert n.Chr. auf der Krim aufgetaucht sein. Über deren Herkunft besteht eine 
schon sehr lange andauernde Kontroverse: Die bereits im 6. Jahrhundert in 
Quellen formulierte Auffassung, nach der die Goten ursprünglich aus Skandina- 
vien stammten, wurde und wird von manchen ForscherInnen in Abrede gestellt, 
u.a. zugunsten der These, die Goten seien eine autochthone Gruppe aus dem 
Weichselgebiet, die später weiter Richtung Schwarzes Meer gewandert sei.” 
Deutsche Krim-EnthusiastInnen und vor allen Dingen die NationalsozialistInnen 
bevorzugten in ihrem Rassenwahn allerdings die erste Variante, beriefen sie sich 
doch lieber auf eine germanische als eine slavische Abstammung. Während im 
19. Jahrhundert das Interesse vieler AutorInnen an den Krimgoten noch primär 
historisch war, formulierten nationalistische Interessengruppen wie der Alldeut- 
sche Verband (ADV) mit Rekurs auf eine ehemals teutonische Krim - der jedoch 
die historische Grundlage fehlt — bereits dezidiert Ansprüche auf dieses und 
andere Gebiete im östlichen Europa.” 

Die Vorstellung von einer ‚deutschen Krim‘ nahm vornehmlich auf zwei Ele- 
mente Bezug: Zum einen berauschte man sich an dem Gedanken, das für einige 
Jahrhunderte und bis zum Vordringen der Osmanen auf die Krim gegen Ende des 
15. Jahrhunderts existierende Fürstentum Theodoro im Bergland sei ein krimgo- 


20 Vgl. eine Aufstellung bei Jobst (2007b), 435-441, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt. 

21 Aus sprachwissenschaftlicher Sicht vgl. Anderson T. (2012), besonders 224 und 229. 

22 Dazu einleitend Neutatz (1993), besonders 204-220. 
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tischer Staat und damit in gewisser Weise deutsch gewesen. Zudem stützte diese 
Sicht die Annahme, die Vorfahren der Deutschen seien zur Staatsbildung dort 
unten am Schwarzen Meer fähig gewesen. Tatsächlich hatten sich gotische 
KrimbewohnerInnen beim Hunneneinfall in die schlecht zugänglichen Berge 
zurückgezogen und damit in Sicherheit gebracht; in der Folge war die Bevölke- 
rung von Theodoro aber ethnisch bunt gemischt, setzte sie sich doch nicht nur aus 
Goten, sondern ebenso aus Griechen, Alanen und anderen zusammen, deren 
Verkehrssprache vermutlich Griechisch war.” 

Aus dem 16. Jahrhundert stammt allerdings ein häufig als Beleg herangezo- 
genes Zeugnis dafür, dass auf der Krim ein germanischer Dialekt — eben das 
Krimgotische - lange Zeit verbreitet gewesen war. Der zwischen 1555 und 1562 in 
Istanbul im Dienst des Kaisers Ferdinand I. (1503-1564) stehende Ogier Ghislain 
de Busbecq (1522-1592) hat sich nicht nur um die Einführung der Tulpenzwiebel in 
Europa verdient gemacht, sondern hinterließ den auf lange Zeit einzigen, nur aus 
101 Formen bestehenden Kleinkorpus der krimgotischen Sprache.^ In der os- 
manischen Kapitale war er auf seinen Wunsch hin mit zwei KrimbewohnerInnen 
bekannt gemacht worden, so schrieb de Busbecq, mit denen er mittels eines 
Dolmetschers kommunizierte und Worte wie „plut“ (Blut) oder „thurn“ (Tür) no- 
tierte und als eine germanische Sprache identifizierte. Bei der Überlieferung gab 
es wie bei seinen nur aus zwei Personen bestehenden ‚Quellen‘ zwar eine ganze 
Reihe von Problemen, SprachwissenschaftlerInnen ziehen die Existenz einer 
germanisch-basierten Sprache auf der Krim aber nicht grundsätzlich in Zweifel, 
was allerdings nicht als Beweis einer ehemals von Deutschen bewohnten Halb- 
insel taugt.” Dennoch gefiel in späteren Zeiten die Vorstellung von einer ‚deut- 
schen Krim‘ vom Mittelalter bis in die Neuzeit hinein. Erst unlängst wurde übri- 
gens  Busbecqs schmaler Korpus  gotischer Wörter von russischen 
Wissenschaftlern ergänzt, denen es gelang, Steinplattenfunde einer Grabung aus 
den 1930er Jahren zu entziffern: Die Autoren datieren die Funde auf das 9./ 
10. Jahrhundert, werten diese als Sensation und leiten weitgehende Erkenntnisse 
zur Geschichte der Krim daraus ab, u.a. über die Verbreitung des Weinbaus, die 
Stellung einer krimgotischen Schriftsprache gegenüber dem Griechischen und 
anderes.?é 

Vor diesem linguistischen Hintergrund verwundern die nationalsozialisti- 
schen „Gotenland-Pläne“ weniger. Hauptakteure waren das „Reichsministerium 


23 Vgl. hierzu ausführlicher Kapitel 3. 

24 Ich folge hier Stearns Jr. (2012). Vel. dort auch Buspecqs Bericht im lateinischen Original und in 
deutscher Übersetzung. 

25 Vgl. Stearns Jr. (2012), 176-178. 

26 Vinogradov u. Korobov (2015). 
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für die besetzten Ostgebiete“ unter der Leitung des führenden NS-Ideologen Al- 
fred Rosenberg (1892-1946) sowie der „Führer“ selbst. Rosenberg stellte im 
Zweiten Weltkrieg im Rahmen der verbrecherischen Politik zur Schaffung von 
„Lebensraum“, d.h. der Besiedlung des besetzten Osteuropas mit Deutschen bei 
Versklavung und Ausrottung der dortigen Bevölkerung, auch diverse Überle- 
gungen zur Rolle der Krim an.” Der Krim wurde von Hitler im Rahmen der sich im 
sog. Generalplan Ost manifestierenden Politik eine besondere Rolle zugewiesen. 
Dies zeigt sich schon daran, dass er bereits 1941, also Monate vor der Einnahme 
der Halbinsel, über die Schaffung des sog. Gotengaus sinnierte, dessen Territo- 
rium über die Krim hinausgegangen wäre und u.a. das Gebiet von Cherson in- 
kludiert hätte, das westlich der Halbinsel liegt und nicht mit der auf der Krim 
liegenden heutigen Ruinenstadt Chersones verwechselt werden darf.?® Hitlers 
„Gotenland“-Phantasien, die die Umbenennung Sevastopol's (krimtat. Aqyar) in 
„Iheoderichshafen“ und Simferopol’s in „Gotenburg“ einschlossen, wurden, so 
der Historiker Norbert Kunz, „zu einem Lieblingsprojekt des ‚Führers‘.“”” Ein 
Kernstück war die — ebenfalls nur unter der Bedingung der fest intendierten 
Ausrottung und/oder Entrechtung der dortigen Bevölkerung mögliche — Germa- 
nisierung durch die Besiedlung mit aus Südtirol stammenden Deutschen. Dazu 
kam es glücklicherweise nicht, es zeigt sich aber, dass die nationalsozialistische 
Krim-Politik nicht allein von militärischen und wirtschaftlichen Erwägungen 
beeinflusst war, sondern dabei auch ein Mythos eine Rolle spielte. 


Slavisch-russische Krim-Mythen 


Mit der einleitend schon erwähnten und durch nichts zu erschütternden Über- 
zeugung vieler Russinnen und Russen, dass die Krim ein elementarer Bestandteil 
Russlands sei, ging (und geht) eine enge emotionale kollektive Bindung an die 
schöne Halbinsel im Schwarzen Meer einher. Auch als Folge dessen ist diese in 
Russland, aber auch in der Ukraine und in vielen anderen Teilen der ehemaligen 
Sowjetunion ein Mythenraum erster Güte. Schon deshalb wäre eine sich um 
Vollständigkeit bemühende Darstellung aller mit diesem Ort verbundenen le- 
gendären Erzählungen von Beginn an zum Scheitern verurteilt. Einige besonders 
herausragende Beispiele aus dem Bereich der Religion und der Literatur — beides 
Felder, die auf unterschiedliche Weise die in Russland so populäre Sichtweise von 


27 Hier und im Folgenden Kunz (2005), besonders 41-73. 

28 Vgl. hierzu die von Werner Jochmann eingeleiteten und quellenkritisch kommentierten sog. 
Tischgespráche: Jochmann (1980), besonders 39, 48, 90f. und 124. 

29 Kunz (2005), 234. 
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der Legitimität einer russischen Herrschaft über die Krim zu untermauern ver- 
suchen - werden deshalb exemplarisch herausgegriffen.?? 

In kollektiven russisch-slavischen Vorstellungswelten ist die Auffassung weit 
verbreitet, bei der Krim handele es sich um einen bedeutenden christlich-ortho- 
doxen Erinnerungsort, was seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stark 
popularisiert wurde.” Ein Grund dafür war neben dem verlorenen Krimkrieg ein 
Anwachsen religiós aufgeladener nationaler Sentiments. Russische Eliten führ- 
ten, wie in anderen Teilen Europas auch, zunehmend Debatten darüber, was das 
Wesen ihrer Nation sei, und mehrheitlich kam man überein, dass die Orthodoxie 
dafür eine große Rolle spielte. In diesen Debatten wurde der Krimkrieg zu einem 
Heiligen Krieg stilisiert, den die gedachte russische Nation gegen den Islam (d. h. 
das Osmanische Reich) und das anglikanische und rómisch-katholische Chris- 
tentum (England, Frankreich und Sardinien-Piemont) verloren habe. Und dass 
dieser Kampf zu großen Teilen auf der Krim ausgefochten worden war, verlieh 
diesem Waffengang zusätzliche Bedeutung, war dieser Ort doch ohnehin bereits 
mit älteren Legenden und Erzählungen verflochten. Die sehr früh vom Christen- 
tum berührte Halbinsel? war auch deshalb für das Russländische Imperium 
symbolisch wertvoll, da sich eine schon seit Jahrhunderten existierende Verbin- 
dung zwischen dem Heiligen Land, der Krim und dem, was später ein russischer 
Staat wurde, konstruieren ließ, welche freilich vor den Augen der meisten His- 
torikerInnen nur sehr eingeschränkt standhält. Im Zentrum dieser Erzählungen 
steht die heutige Ruinenstadt Chersones/Korsun’, die in sowjetischer Zeit zur 
größten Ausgrabungsstätte der UdSSR wurde? und heute ein Vorort Sevastopol's 
ist. Die drei hier genauer zu betrachtenden Erzählungen wurden zwar seit den 
1850er Jahren besonders populár,^ waren aber viel älter; während zwei dieser 
‚Geschichten‘ - wie bei den meisten Mythen üblich - ein realer Kern, also ein 
tatsächlich greifbares historisches Ereignis, zugrunde liegt, gehört die dritte in 
das Reich der Phantasie. Alle halfen sie jedoch, die Vorstellung einer besonderen, 
unauflöslichen Verbindung zwischen der Krim und den zentralrussischen Ge- 
bieten zu untermauern. 


30 Auf andere mit der Halbinsel verbundene Mythen, etwa den auch außerhalb der russischen 
Welt bekannten militärisch geprägten Krim-Mythos, der mit der beeindruckenden Verteidi- 
gungsbereitschaft im Krimkrieg und im Zweiten Weltkrieg verbunden ist, wird in den jeweiligen 
Kapiteln eingegangen. 

31 Ich folge hier vor allen Dingen Jobst (2019). 

32 Vgl. hierzu Kapitel 7. 

33 Carter (2003); Jobst (2013a). 

34 Kozelsky (2010). 
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Die älteste und am wenigsten wahrscheinliche Erzählung ist diejenige von der 
Reise des Apostels Andreas vom Heiligen Land an den Ladoga-See unweit des 
heutigen St. Petersburg, während der dieser im Jahr 33 n.Chr. auch die Krim be- 
sucht haben soll, um unter den Skythen zu predigen. Diese Geschichte wurde 
vermutlich erstmalig von dem als Vater der Kirchengeschichte geltenden Eusebius 
von Caesarea (260/64-339/340) aufgeschrieben, bevor sie über Umwege Eingang 
in die in Altkirchenslavisch verfasste „Nestorchronik“ fand (auch Povest’ vre- 
mmenych let [Erzählung der vergangenen Jahre]), die bis heute als die wichtigste 
Quelle zur Geschichte des altostslavischen Staates der Kiewer Rus’ gilt.” Der 
Besuch des Apostels auf der Krim, ehe er in Richtung Norden wanderte, wobei er 
den Ort des späteren Kiews, der sog. „Mutter der Ostslavischen Städte“, durch die 
Errichtung eines Kreuzes (= Andreaskreuz) markierte, wird in der Chronik mit nur 
einem Satz abgehandelt: „Als Andreas in Sinope predigte und als er nach Korsun’ 
[d. i. „Chersones“] gekommen war, sah er, dass von Korsun' aus die Mündung des 
Dneprs nahe ist.“ Diese knappe Erwähnung genügte gleichwohl, um eine be- 
sondere Verbindung zwischen dem Heiligen Land, der Krim und der Rus’ bzw. 
Russland zu konstruieren. 

Bedeutender noch - und sogar auf einem ‚realen‘ Ereignis basierend - ist eine 
andere Geschichte, nach der die beiden sog. Slavenapostel Konstantin (ca. 826- 
869) und Methodius (ca. 815-885) um 860 die Krim besucht haben sollen. Weite 
Teile der Halbinsel standen zu dieser Zeit unter der Herrschaft der Chasaren, und 
die beiden Prediger wollten diese zum Christentum bekehren.” Diese Mission war 
letztlich ein Misserfolg, denn die chasarischen Eliten nahmen spáter den jüdi- 
schen Glauben an. Dennoch spielt der Krim-Aufenthalt der beiden Missionare, 
welche immerhin den OstslavInnen ihr Alphabet gebracht haben sollen und 
schon deshalb heute noch in der slavischen Orthodoxie sehr verehrt werden, eine 
gewichtige Rolle bei der Konstruktion einer Verbindung zwischen der Halbinsel 
und Russland. Besonders die Heiligenvita Konstantins ist voller Geschichten, 
welche die Rolle der Krim als heiligen Ort des Christentums markieren und Ein- 
gang in den kollektiven Legendenschatz vieler Gläubiger gefunden haben. Er- 
wähnt werden kann hier z.B. die wundersame Errettung der Reliquien des exi- 
lierten und spáter heiliggesprochenen Klemens von Rom, der im Jahr 94 auf der 
Krim sein Martyrium gefunden und dessen Reliquien die beiden Apostel spáter 
nach Rom geschafft haben sollen? Bedeutender noch, auch wenn damit die 
geschichtswissenschaftlich auf wackligen Beinen stehende Vorstellung verknüpft 


35 Vgl. dazu Stender-Petersen (1986), 37-38; Vinogradov (1999). 
36 Müller L. (2001), 8. 

37 Dazu grundlegend Bujnoch (1972), 54-102. 

38 Zitie (1999). 
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ist, dass die Krim schon im 9. Jahrhundert von einem nicht unbedeutenden Anteil 
slavischer oder zumindest ein slavisches Idiom sprechender Bevölkerung be- 
wohnt war, erscheint die folgende Geschichte: 


Und er [Konstantin] fand hier [auf der Krim] eine Bibel und ein Psalter, die in altostslavischen 
Buchstaben [russ. ruskimi pis’menami; altkirchenslav. rus'sky pismeny]? geschrieben waren, 
und er fand einen Mann, der diese Sprache sprach. Und er sprach mit diesem und verstand 
die Bedeutung dieser Sprache und brachte die Unterschiede zwischen den Vokalen und 
Konsonanten seiner eigenen Sprache damit in Verbindung. Und zu Gott betend, begann er 
sie bald zu lesen und zu sprechen. Viele waren erstaunt und priesen den Herrn.^? 


Russische Autoren des 19. Jahrhunderts zeigten sich begeistert, dass Konstantin 
eine slavische Sprache entdeckt habe, die „hier in Korsun’ erfunden worden war, 
als Verkehrssprache der verschiedenen Völker, war doch Korsun' eine Stadt, in der 
die vielfältigsten Stämme mit ihren verschiedenen Sprachen zusammentrafen.*^ 
Die besondere und vermeintlich weit in die Zeit vor der Annexion von 1783 rei- 
chende Verbindung zwischen der Halbinsel und Russland wurde in mannigfa- 
chen Varianten immer wieder erzählt. Wissenschaftliche Kapazitäten wie der 
Historiker Vasilij Kljucevskij (1841-1911), der die „Anwesenheit von Slawen [...] 
inmitten dieser alten Vólkerschaften* im spáteren südrussischen Raum als mar- 
ginal einschátzte^, konnten sich vergleichsweise wenig Gehör verschaffen. Doch 
was hatte es nun mit den in der Konstantin-Vita genannten „rus’sky pismeny* auf 
sich? Die einschlägige Mediävistik kommt mehrheitlich überein, „daß es sich 
hierbei um eine Verschreibung gehandelt hat, und daß es ursprünglich ‚surskie‘ 
(syrische) [geheißen habe] und [es sich] damit [um] den Griechen unbekannte 
Buchstaben gehandelt haben müsse. ““? 

Der wirkungsmächtigste der religiösen Mythen ist aber derjenige der angeb- 
lich 988 in Korsun’ vollzogenen Taufe des bis dahin - folgt man denn den ein- 
schlágigen Quellen - ein gänzlich unchristliches Leben führenden Großfürsten 
der Rus’, Vladimir/Volodymyr (ca. 958-1015). Diese ging der sog. Massentaufe von 
Kiew und damit dem Beginn der Christianisierung der altostslavischen Kiewer 
Rus’ voraus, wobei Christianisierungsprozesse im östlichen Europa im 10. Jahr- 


39 ,Rus'sky pismeny“ sollte korrekterweise mit „altostslavisch“ übersetzt werden, nicht mit 
„russisch“ oder „altrussisch“, wie es auch in deutschsprachigen Veröffentlichungen immer wieder 
geschieht. Vel. zum schwierigen Feld der Übersetzung dieser und verwandter Termini immer noch 
Müller L. u.a. (1992). 

40 Zitie (1999), Ctenie 3. 

41 Jastrebov (1883), 36-37. 

42 Kliutschewskij (1925 ff.), Bd. 1., 99. 

43 Jobst (2007b), 303, Anm. 74. 
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hundert verbreitet waren, wie beispielsweise parallele Entwicklungen in Polen, 
Böhmen oder Ungarn zeigen. Auch wenn die genaueren Begleitumstände der 
Taufe Vladimirs geschichtswissenschaftlich nicht abschließend zu klären sind,** 
ist die Belagerung Chersones’ durch Vladimir und seine Truppen um das Jahr 988 
unstrittig und wird u.a. auch in arabischen Chroniken erwähnt.“ Ob Vladimir den 
Weg auf die Krim angetreten hatte, um den byzantinischen Kaisern Konstantin 
VIII. (960-1028) und Basileus II. (958-1025) bei der Niederschlagung eines Auf- 
standes in der Stadt zu helfen, oder ob dies andere Gründe hatte, ist nicht ab- 
schließend festzustellen.“ In der bereits erwähnten „Nestorchronik“ ist Folgen- 
des zu lesen: Als Dank für die gewährte Waffenhilfe versprachen die kaiserlichen 
Brüder dem Heiden Vladimir die Hand ihrer kaiserlichen Schwester, der purpur- 
geborenen Anna. Die Voraussetzung dafür war allerdings seine Taufe, welche er 
zwar im Vorfeld versprochen hatte, dann aber unmittelbar vor der Eheschließung 
in Chersones wieder verweigerte. Die Strafe Gottes folgte auf dem Fuß, denn 
Vladimir erblindete. Anna überzeugte ihn, dass er nach der Taufe seine Sehkraft 
wiedererlangen würde - und tatsächlich: Nachdem der örtliche Bischof den 
Taufakt vollzogen hatte, erhielt Vladimir sein Augenlicht zurück. In der Chronik 
heißt es weiter: „Da aber Volodimer dies sah, die schnelle Heilung, rühmte er Gott 
und sprach: Jetzt habe ich den wahren Gott erkannt. Da dies seine Gefolgschaft 
sah, ließen viele sich taufen.“*’ Nach seiner Rückkehr in die Rus’ führte er dort das 
Christentum ein. Dass dieser zweifellos wichtige Schritt seinen Ursprung auf der 
Halbinsel nahm, wurde vor allen Dingen im 19. Jahrhundert in den einschlägigen 
russischen Debatten immer wieder betont und als Legimitierung für den Besitz 
der Krim herangezogen. Ein aktuelles Beispiel ist die einige Monate nach der 
Einverleibung der Krim 2014 gehaltene Rede des russischen Präsidenten Vladimir 
Putin vor der Föderalen Versammlung. Darin betonte er mit Bezug auf die an- 
geblich dort stattgefundene Taufe Vladimirs die sakrale und zivilisatorische Be- 
deutung der Krim für Russland, die mit der Bedeutung des Tempelbergs in Jeru- 
salem für Jüdinnen und Juden sowie MuslimInnen zu vergleichen sei, denn in 
Chersones/Korsun' sei Vladimir getauft worden.^? 


44 Vgl. dazu im Überblick Stökl (1983), 59; Haumann (1996), 45-46. 
45 Vgl. Kawerau (1967). 

46 Vgl. Jobst (2007b), 296-298. 

47 Müller L. (2001), 136. 

48 Putin (2014). 
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Die Krim — ein Zentrum russischer Kultur? 


Der Krim kommt in zahlreichen der genannten Mythen die Funktion einer Kon- 
taktzone zwischen scheinbar widerstreitenden Sphären zu: zwischen dem Heili- 
gen und dem Heidentum, dem Zivilisierten (= dem Christentum) und dem Unzi- 
vilisierten (vgl. Kapitel 3) oder auch zwischen Christentum und Islam. Dieses Bild 
der Kontaktzone spiegelt sich ebenso in zahlreichen literarischen Werken, die im 
Zusammenhang mit der Krim entstanden sind. Besonders in der russischen‘, 
aber auch in der ukrainischen oder krimtatarischen Literatur kommt dem locus 
eine große Bedeutung zu.” Der für viele Russinnen und Russen unverhandelbare 
russische Charakter der Krim wurde und wird nicht selten auch damit ‚erklärt‘, 
dass dieser in der russischen Kultur eine Relevanz zukommt, welche allein mit 
derjenigen St. Petersburgs oder Moskaus zu vergleichen ist.°! Und tatsächlich ist 
die Liste der Autorinnen und Autoren, die auf der Krim künstlerische Inspiration 
suchten und fanden, beachtlich: Lev Tolstoj (1828-1910) verfasste dort seine be- 
rühmten ,Sevastopoler Erzählungen“, die den Schrecken des Krimkrieges auch 
einer heutigen Leserschaft noch anschaulich vermitteln; Anton Cechov (1860- 
1904) setzte mit seiner Novelle „Die Dame mit dem Hündchen“ Jalta ein literari- 
sches Denkmal. Das in Kóktóbel (krimtat.; russ./ukr. Koktebel’) gelegene Haus des 
der Strómung des sog. Silbernen Zeitalters zugerechneten Malers und Dichters 
Maximilian A. Vološin (1877-1932) zog vor allen Dingen im Sommer zahlreiche 
weitere Größen der russischen Literatur an, unter ihnen Marina Cvetaeva (1892- 
1941), Osip Mandel'stam (1891-1938) oder Andrej Belyj (1880-1934). Der in 
Russland bis in unsere Zeit aber am meisten verehrte Autor ist Alexander Puškin 
(1799-1837)? - und insbesondere er half dabei, dass die Krim auf ewig als Ort 
russischer Kultur gilt. Erstaunlicherweise stehen in der von ihm verfassten wohl 
wichtigsten ‚russischen‘ Krim-Erzáhlung ein Muslim - ein Krim-Chan - und eine 
Polin im Mittelpunkt. Noch mehr mag verwundern, dass der reale Kern auf eine 
Liebesbeziehung zwischen dem Chan Kırım Giray (häufig auch „Krim-Giray“; 
1717[?]-1769) und seiner Geliebten Dilära Bikec (russ./ukr. Diljara Bikec) zurück- 


49 Vgl. die Anthologie Rudjakov u. Kazarin (1989). 

50 Im ukrainischen Kontext verbindet man insbesondere den Namen Lesja Ukrainkas (1871-1913) 
mit der Krim, da sich diese bedeutende Schriftstellerin wegen ihrer Lungenkrankheit wiederholt 
auf der Halbinsel aufgehalten und ihre Krim-Impressionen poetisch verarbeitet hat. In Jalta gibt es 
ein ihr gewidmetes Museum. Im Falle der krimtatarischen Literatur sei an dieser Stelle an einen 
‚Negativ-Mythos‘ erinnert, nämlich die von Czerwonnaja u. Malek (2017) dargestellten „Literari- 
sche[n] Verarbeitungen der Deportation der krimtatarischen Bevölkerung“. 

51 Vgl. z.B. Ljusyj (2003). 

52 Zum Puskin-Kult in Russland und der Sowjetunion vgl. Sinyavski (1995). 
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Abb. 1: Portrait Alexander Puškin, Gemälde von Orest Kiprenskij, 1827 


zuführen ist.” Die Fluidität und Flexibilität von Mythenbeständen über sprach- 
liche und kulturelle Grenzen hinweg zeigt sich hieran anschaulich, kann dieser 
Mythos doch sowohl als russischer, krimtatarischer als auch (wie noch anzu- 
sprechen ist) polnischer und ukrainischer Mythos gelten. 

1820 war Puškin aufgrund einiger Gedichte, in denen hohe Persönlichkeiten 
des öffentlichen Lebens verspottet wurden, mit einem Hauptstadtverbot belegt 
worden. Statt der weitaus unangenehmeren und üblicheren Variante einer Ver- 
bannung nach Sibirien durfte er sich jedoch in Richtung Süden begeben, wo er 


53 Vgl. dazu Jobst (2007b), 256f. 
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über den Kaukasus schließlich auch auf die Krim gelangte. Wie zahlreiche Rei- 
sende vor und nach ihm inspirierte ihn die ungewohnte, exotische Krim. Der zu 
dieser Zeit stark von der Romantik beeinflusste Puškin hatte vermutlich schon in 
St. Petersburg von der tatarischen Legende über die aussichtslose Liebe eines 
Krim-Chans zu einer christlichen Gefangenen gehört,” aus welcher der Poet eine 
südlich-orientalische Dreiecksgeschichte entwickelte, die den Namen 
„Bach£isarajskij fontan“ („Die Fontäne von Bağçasaray [krimtat.; russ./ukr. 
Bachéisaraj]* bzw. auf Deutsch zumeist „Der Tränenbrunnen“) trägt: Ein na- 
menloser Chan entbrennt in zügelloser Liebe zu einer polnischen Gefangenen mit 
dem Namen Marija Potocka. Als Christin ist ihr die Liebe zu einem Muslim al- 
lerdings unmöglich. Im Harem, in diesem „Sumpf der Sünden“, sucht sie Trost bei 
dem Bild der Mutter Gottes („So fühlt ein Herz in allen Wirren. Geborgen sich in 
Gottes Hand^).? Doch ist diese Ruhe eine trügerische, hat die keusche Marija doch 
eine erbitterte Feindin, die ehemalige Lieblingsgespielin des Chans, eine Geor- 
gierin mit dem Namen Zarema. Diese ist fast zur Orientalin (und damit — den 
gängigen europäischen Auffassungen der Zeit entsprechend - ‚wild‘) geworden 
und erinnert sich nur dunkel ihrer christlichen Herkunft: „Weit fern von hier stand 
meine Wiege. Doch blieben mir in Herz und Sinn. Tief eingeprägt die Wesenszü- 
ge.“”° Zarema vermisst das ungestörte Liebesglück mit dem Chan und droht der 
Konkurrentin unverhohlen mit dem Tod: 


Doch wisse wohl und glaube mir: 

Hältst du nicht, was du mir geschworen, 
Dann gibt mein Dolch die Antwort dir! 
Ich bin im Kaukasus geboren!” 


Tatsächlich kommt das keusche Christenmädchen zu Tode, unklar ist ob durch 
Selbstmord, die Hand Zaremas oder durch ein gebrochenes Herz ob des als hart 
empfundenen Schicksals, allein unter Muslimen zu sein. 


Was führte ihren Tod herbei? 

War es die Schmach der Sklaverei, 
Hat Krankheit sie der Welt entrissen? 
Saremas Dolch? Wer mag es wissen??? 


54 Hokanson (1998), 127. 
55 Ich zitiere hier die deutsche Übersetzung Puschkin (1985), hier 160. 
56 Puschkin (1985), 163. 
57 Puschkin (1985), 165. 
58 Puschkin (1985), 166. 
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Der wegen Marijas Tod unglückliche Chan lässt Zarema trotz unklarer Beweislage 
töten und zieht in Richtung Norden (also gegen Russland bzw. Polen-Litauen), um 
dort abermals zu rauben und zu brandschatzen. Dennoch erscheint er, folgt man 
denn Puskins Poem, durch die Liebe zu einer Christin weniger wild und errichtet 
in Erinnerung an Marija einen Brunnen. Dessen reales Vorbild befindet sich im- 
mer noch im ehemaligen Chan-Palast in der ehemaligen Hauptstadt des Chanats 
in Bağçasaray: Aus einer marmornen Lotusblüte fallen Wassertropfen von Becken 
zu Becken, bis sie sich im letzten nur kurz vereinen, ehe sie wieder auseinan- 
derfließen, um in einer stilisierten Schnecke zu verschwinden. Nicht wenigen 
BetrachterInnen und sogar Puškin selbst mutete der „ehemalige Springbrunnen“, 
aus dem bei seinem Besuch aus „einem verrosteten Eisenrohr“ Wasser tropfte,?? 
enttäuschend an. Gleichwohl ist es nicht zuletzt dem Poem des russischen Na- 
tionaldichters zu verdanken, dass der Chan-Palast überhaupt noch steht: Als nach 
der Rückeroberung der Krim durch die sowjetische Armee 1944 Stalin die De- 
portation der krimtatarischen Bevólkerung wegen angeblicher Kollaboration mit 
den deutschen Besatzern befohlen hatte (vgl. Kapitel 34), wurde trotz der An- 
ordnung zur Zerstórung krimtatarischen Kulturgutes der Palast verschont, da 
Puskin diesem Ort ein literarisches Denkmal gesetzt und ihn damit „gewisser- 
maßen heiliggesprochen“ hatte. 

Keine abschließenden Aussagen können über die Historizität einer Marija 
Potocka im Chan-Harem von Bağçasaray gemacht werden. Der berühmte öster- 
reichische Orientalist Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (1774-1856) äußerte 
sich dazu verhalten: „[DJie von den Tataren geraubte Tochter eines polischen [sic!] 
Großen (vermuthlich Maria Potocka)“ soll tatsächlich existiert und einen Ab- 
kömmling der Giray-Dynastie, aus der stets der Krim-Chan stammte, geehelicht 
haben.“ Welche Dame dem in Liebesdingen leicht entflammbaren Puškin als 
Vorbild für seine Marija galt, damit haben sich Generationen von Literaturwis- 
senschaftlerInnen befasst. Mehrheitlich wird gegenwártig davon ausgegangen, 
dass der Dichter 1818 oder 1819, also noch vor seiner Verbannung in den Süden, in 
Petersburg Sofia Potocka kennengelernt hatte, die ihm von dem unglücklichen 
Schicksal ihrer Namensvetterin erzáhlt haben soll. Deren spátere Heirat mit einem 
hohen Militär soll den schwer betrübten Puškin zu dem Poem inspiriert haben.9? 
Zeit seines kurzen, durch ein Duell beendeten Lebens kehrte er immer wieder zu 
dem Krim-Sujet zurück, welches auf ihn und zahllose weitere AutorInnen einen 


59 Puškin an Anton Delvig, o.D. (1824), zitiert nach Keil (2001), 111. 
60 Kóck u.a. (1995), 121. 

61 Hammer-Purgstall (1970), 101-103. 

62 Vgl. Keil (2001), 183. 
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Abb. 2: Tránenbrunnen im Chan-Palast von Bağçasaray 


tiefen Eindruck gemacht hatte und die Auffassung nährte, die Halbinsel sei ein 
Ort, in dem die nur unklar fixierte ‚russische Kultur‘ fest verwurzelt sei. 
Allerdings schöpften auch nichtrussische SchriftstellerInnen auf der so 
schönen Krim Inspiration, so dass man, wenn man denn wollte, damit auch an- 
dere nationale Ansprüche auf die Krim rechtfertigen könnte. Verwiesen sei hier 
noch einmal auf Polen, welches nicht nur durch den bereits geschilderten Sar- 
matismus eine besondere Verbindung zur Halbinsel pflegte. Dessen National- 
dichter und Zeitgenosse Puškins, Adam Mickiewicz (1798-1855), hinterließ näm- 
lich seine berühmten „Sonety krymskie“ („Krim-Sonette“). Auch er, der 1824 
ebenfalls vom Zaren Alexander I. (1777-1825) in den Süden verbannt worden war, 
besang den „Tränenbrunnen.“ Allerdings setzte er einen ganz anderen Akzent, 
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indem er nicht die angebliche Unvereinbarkeit zwischen Christentum und Islam 
thematisierte. Ihm lag vielmehr das durch seine angebliche Landsmännin Marija 
personifizierte Schicksal seiner unter preußischer, österreichischer und eben 
auch russischer Herrschaft stehenden polnischen Heimat am Herzen: 


‚Am Grab der Potocka‘ 


Im Land des Frühlings, hier, in goldner Gärten Fülle, 

Bist Du verwelkt, du junge Rose, weil die Wonnen 

Der Kindheit flugs wie Falter, die entschlüpft, zerronnen, 
Erinnrungsqual verzehrt des Herzens zarte Hülle. Im Norden ein Meer von Sternen! Warum 
stehn so viele 

Grad über Polen? Hat in jenen nácht'gen Sonnen 

Dort deiner Sehnsuchtsblicke Glut Gestalt gewonnen, 

Eh sie verloschen, heiß nun folgend diesem Ziele? 

Gleich dir, du Tochter Polens, werde ich selbst hier enden... 
Wird man auch meinem Grab der Heimat Grüße bringen, 
Auch mir dann eine Handvoll Erde trauernd spenden? 
Erwachen werde ich, wenn Heimatlieder klingen, 

Die spätre Dichter dir in deine Ruhstatt senden, 

Vielleicht, daß sie auch mir zum Ruhme Lieder singen...‘ 


Diese Hoffnung erfüllte sich, ist Mickiewicz doch für die Polen das, was Puškin für 
RussInnen oder Goethe für Deutsche ist. Auch die „Krim-Sonette“, diese Papier 
gewordene Sehnsucht nach einer verlorenen Liebe und der verlorenen Heimat - 
,lamour perdu dans la patrie perdue fait du séjour en Crimée un exil doublement 
douloureux“, wie es der Literaturwissenschaftler Michel Cadot zusammenfasste‘* 
- wurden wie Puškins „Tränenbrunnen“ kommerziell sehr erfolgreich, allerdings 
weniger beim russischen Publikum, dem der antirussische Unterton nicht ent- 
gehen konnte. In Polen sind sie heute noch populär; ein politischer ‚Anspruch‘ auf 
die Krim erwuchs daraus freilich nicht.” 

Aufgrund der politischen Zeitläufte wurde die Krim im Verlauf des 20. Jahr- 
hunderts ukrainisch. Die ukrainischen Eliten waren (und sind) seit dem 19. Jahr- 
hundert mit ihrem eigenen Nationsbildungsprojekt befasst, so dass die Frage 
nach einer ukrainischen Krim lange keine Rolle gespielt hatte. Gleichwohl fand 


63 Zitiert nach der Nachdichtung Karl Dedecius', Mickiewicz (1994), 146. 

64 Cadot (1987), 149f. 

65 Allerdings gab es in der Zwischenkriegszeit mit der von Marschall Józef Piłsudski (1867-1935) 
unterbreiteten Konzeption des „Miedzymorze“ (Zwischenmeer) Pläne eines konföderierten und 
vorwiegend slawischen Staatsgebildes, das vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee reichen sollte. Vgl. 
Troebst (2002). 
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das Potocka-Thema als eine mit der Halbinsel verbundene mythische Erzählung 
auch in der ukrainischen Literatur Nachhall. Zu nennen ist der von der ukraini- 
schen Nationalbewegung als Ukrainer beanspruchte Historiker Mykola (russ. 
Nikolaj) Kostomarov (1817-1885), der in seinem Gedicht „An Marija Potocka“ aus 
der unglücklichen polnischen Gefangenen kurzerhand eine Ukrainerin machte: 


Dem Gottesglauben ein Hohn — 
Steht das Kreuz unter dem Mond! 
Du unselige Ukrainerin, 

Es erzählt über Dich!“ 


Selbstverständlich ist die Krim ebenso im Mythen- und Legendenschatz der 
KrimtatarInnen von zentraler Bedeutung, die aber hier nicht ausgeführt werden 
kann. Als Beispiel für die Bedeutung kollektiver Traumata, quasi als negativer 
Mythos, muss die Deportation der krimtatarischen Bevölkerung auf Geheiß Sta- 
lins im Mai 1944 gelten, die später genauer ausgeführt werden wird (Kapitel 34). 


66 Kostomarov (1967), 56. Ich danke Alois Woldan (Wien) für den Hinweis auf dieses zwölf 
Strophen lange Gedicht und Stefaniya Ptashnyk (Heidelberg) für die Korrektur meiner ungelenken 
Übersetzung aus dem Ukrainischen. 


3 Von Griechen, Skythen und anderen 


Das Land, welches Pontus Euxinus genannt wird, [...] hat, das Skythenland ausgenommen, 
die unwissendsten Vólker. Wir haben kein Volk innerhalb des Pontus, das wegen der Wis- 
senschaft einigen Ruhm hätte [...]. Doch hat das skythische Volk eines der sonderbarsten 
Dinge, davon wir wissen, erfunden. Andere Dinge bewundere ich nicht. Das ist aber das 
sonderbarste [...], daß niemand, der sie überfällt, entfliehen, und daß sie auch niemand, 
wenn sie sich nicht finden lassen wollen, antreffen kann; denn die, die keine Stádte und 
Mauern gebaut haben, die ihre Häuser mit sich herumführen, die Bogenschützen zu Pferd 
sind, die nicht von Ackerbau, sondern von der Viehzucht leben, die ihre Wohnungen auf 
Wagen haben, wie sollten diese nicht frei von allem Krieg und Überfall sein?! 


Die bereits einleitend erwähnte Vorstellung, der nördliche Schwarzmeerraum und 
damit auch die Krim stellten eine Übergangszone zwischen Zivilisation und 
Barbarei dar, spiegelt sich in diesem Zitat Herodots aus dem fünften vorchristli- 
chen Jahrhundert prágnant wider: Anders als die in diesem Absatz nicht extra 
erwähnten Griechen, zu denen sich der später als „Vater der Geschichtswissen- 
schaft“ bezeichnete Herodot selbst zählte, hätten es die BewohnerInnen des 
Schwarzmeerraumes bzw. des Pontus Euxinus (griech. „das willkommen hei- 
ßende Meer“) nicht so mit der Gelehrsamkeit. Allein das nomadisch lebende 
skythische Volk habe es auf dem Gebiet der Kriegs- bzw. Kriegsvermeidungskunst 
zu einer offenbar erfolgreichen Taktik gebracht; dies hielt Herodot für umso lo- 
benswerter, als sie damit die Gegner der Hellenen, die Perser, hatten schlagen 
kónnen. Dass alle potentiellen Gegner ihrer nicht habhaft werden konnten, sie 
diese ihrerseits aber treffsicher aufspürten, nótigte dem Gelehrten eine gewisse 
Hochachtung ab. An anderer Stelle beschreibt er nüchtern, aber mit spürbarer 
Ablehnung über ihre für ihn barbarischen Sitten, dass jeder Krieger das Blut 
seines ersten getöteten Feindes trinke. Grundsätzlich bráchten skythische 
Kämpfer die Köpfe getöteter Gegner dem König, da sich an deren Anzahl ihr Anteil 
an der Beute bemesse. Aus manchen abgeschlagenen Häuptern fertigten sie 
überdies mit Rinderleder überzogene Becher an, die zum Teil inwendig vergoldet 
würden.? 

Die Auffassung, dass die am vermuteten Weltende siedelnden Fremden nicht 
nur anders, sondern auch grausam seien, ist in Herodots Beschreibung ange- 
deutet. Allgemein gilt das sog. Fremde kultur- und epochenübergreifend nicht nur 


1 Herodot, Historien, 4. Buch, 46, zitiert nach Herodot (o.J.), 295. Dieser ist keinesfalls der einzige 
Autor, in dessen Werk sich Hinweise zu den Skythen finden, zu erwáhnen ist u. a. Hellanikos von 
Mytilene (490/480 v.Chr. — ca. 400 v.Chr.). Hinweise finden sich auch in den Tragódien von So- 
phokles oder Euripides. 

2 Herodot, Historien, 4. Buch, 59-62, Scholl (1829), 469-473. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-005 
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als brutal, sondern auch als wenig vernünftig, ja als irrational? So auch die 
Skythen, berichtete Herodot doch, diese seien abergläubisch, denn sie ließen sich 
„mit vielen Weidenruthen so wahrsagen.“* 

Die neuere Herodot-Forschung will in dem griechischen Autor nicht mehr den 
geradezu prototypischen Vertreter der Auffassung sehen, dass das Eigene immer 
höherwertiger sei als das Fremde? Dennoch bleibt das Unbehagen spürbar, das 
der Autor empfunden haben muss, als er das ihm vertraute Leben der sesshaften 
Hellenen in der griechischen Polis mit dem der Skythen verglich, „die ihre 
Wohnungen auf Wagen haben.“° Andere Autoren, so z.B. der im 4. Jahrhundert 
v.Chr. lebende Ephoros von Kyme, werteten die Fremdheit und Exotik der Skythen 
demgegenüber eher positiv.” Doch wen meinten die Griechen eigentlich, wenn sie 
über die „Skythen“ schrieben? Festzuhalten ist, dass die von Herodot und an- 
deren Autoren dieser Zeit gebrauchte Bezeichnung „Skythen“ für die Bewoh- 
nerInnen des nördlichen Schwarzmeerraums einschließlich der Krim nicht deren 
Eigenname war, sondern einfach eine allgemeine griechische Bezeichnung für 
alle Barbaren - d.h. Nicht-Griechen - in dieser zwischen Steppe und Küste ge- 
legenen Region. 

Der durch antike Autoren wie Herodot überlieferte Skythen-Begriff ist „nur 
chronologisch und kulturell zu definieren [..], nicht aber ethnisch“, wie der 
Prähistoriker Hermann Parzinger unterstreicht.? Dies gilt grundsätzlich für mobile 
Personenverbände der Vormoderne, die eben nicht als ‚Volk‘ oder gar ‚Nationa- 
lität‘ zu bezeichnen sind.? Das betrifft auch die vorskythischen Ankómmlinge auf 
der Krim, von denen wir nicht nur von Herodot Kenntnis haben, sondern auch von 


3 Die Kategorien ‚das Eigene‘ und ‚das Fremde‘, auch in ihrer wechselseitigen Bedingtheit, 
werden seit langer Zeit in den Kulturwissenschaften diskutiert. Vel. einführend Craanen u. Gun- 
senheimer (2006). 

4 Herodot, Historien, 4. Buch, 67, zitiert nach Schóll (1829), 473. 

5 So z.B. die Autoren Asheri, Lloyd und Corcella, welche sich gegen diese u.a. von Hartog F. 
(1980) vertretene Auffassung wenden, vgl. Asheri, u.a. (2007), 560, Anm. 33. Vgl. zur Essentiali- 
sierung im griechischen Altertum auch Hall E. (1989). Zu Herodots ethnographischen Beschrei- 
bungen vgl. Bichler (2000). 

6 Hier nicht weiter auszuführen ist, dass Herodot in seinen Historien insgesamt drei Arten von 
Skythen unterscheidet: neben den nomadischen die sog. Kónigsskythen und die sog. Pflüger- 
skythen. 

7 Ivantchik (2005), 33. 

8 Parzinger (2004), 123. Ein aktueller Forschungsüberblick ist folgender Publikation zu entneh- 
men: Chochorowski (2004). 

9 An der von Wenskus (1977) vorgebrachten Anregung, stattdessen von gentilen Einheiten zu 
sprechen, haben sich viele WissenschaftlerInnen in der Folge orientiert. 
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anderen griechischen Autoren. Berichtet wurde etwa von den Kimmeriern??, die 
ungefähr seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. quellenmäßig fassbar geworden sind und 
deren eigentliche Herkunft Parzinger — wie die der Skythen auch - östlich des 
Urals verortet hat." Beide eurasischen Reiterkriegergemeinschaften sind nach 
allgemeiner Forschungsmeinung miteinander verwandt, nicht aber identisch.” 

Die Skythen haben nicht zuletzt dank ihrer - bereits von Herodot hinlänglich 
beschriebenen - Begräbnisriten eine reichhaltige materielle Kultur hinterlassen.” 
In archäologischen Funden aus skythischen Gräbern, Kurgane genannt, die vom 
eurasischen Raum bis weit nach Europa zu finden sind, fand sich beispielsweise 
feinst gearbeiteter goldener Körper- und Gewandschmuck", der den Skythen 
zugeordnet wird. Dies konterkariert die Auffassung, es habe sich bei ihnen um 
kulturlose Barbaren gehandelt. Schwieriger sind Aussagen über die bereits im 
Kontext mit der „mythischen Krim“ (Kapitel 2) erwähnten Taurer zu treffen, die 
ebenfalls als vorskythisch gelten und in der südlichen Krim sowie in der Berg- 
region gelebt haben sollen. Trotz ihnen zugeordneter bronzezeitlicher Keramik- 
überreste^ werden sie primär durch antike Autoren fassbar, nicht aber durch 
andere Quellen. Herodot beispielsweise sah in ihnen das einzige auf der Krim 
lebende Volk, welches autochthon gewesen sei.!é Sie seien, wie für Bewohne- 
rInnen der Peripherie üblich, gefährlich, denn „[s]ie leben aber von Plünderung 
und Krieg." 

Auf diese als vergleichsweise rückstándig und gewaltbereit bezeichneten 
Barbaren - seien es nun Kimmerier, Taurer oder Skythen und spáter auch die 
bereits genannten Sarmaten - trafen im Schwarzmeerraum nun Hellenen. Diese 


10 Zu den Kimmeriern vgl. die Arbeit von Sauter (2000), die schriftliche Berichte und archáo- 
logische Funde auswertet. 

11 Parzinger (2004), 24. 

12 Parzinger (2004), 18. Auch Ivantchik (2001) unterscheidet „Kimmerier“ territorial und lite- 
rarisch voneinander. 

13 Vgl. dazu Gossel-Raeck u. Busch (1993); Rolle (1991). 

14 Parzinger (2004), 111f., spricht allerdings von einer wegen des Wirkens kenntnisreicher 
Grabräuber „gestörten Befundsituation.“ 

15 Chrapunow (1999), 21f. Dabei handelt es sich vor allen Dingen um Überreste, die nach dem 
südöstlich von Simferopol’ gelegenen Fundort Kisil-Koba-Kultur benannt werden und aus dem 7.- 
5. Jahrhundert v.Chr. stammen. Auch an der Südküste der Krim und in Bağçasaray wurde Keramik 
entdeckt, die auf eine taurische Besiedlung hinweist. 

16 Dazu genauer Chrapunow (1999), 22. Diese Auffassung wird von einigen AutorInnen einge- 
schränkt, vgl. z.B. Magocsi (2014), der sich zu den Taurern folgendermaßen äußert: „The Taurans 
were a tribal group of unknown origin, who, at least from the first millennium BCE, lived in the 
mountainous zone of the Crimea where they engaged in animal husbandry, some agriculture, and 
fishing along the coasts“ (11). 

17 Herodot, Historien, 4. Buch, 103, zitiert nach Schöll (1829), 497. 


36 —— 3 Von Griechen, Skythen und anderen 


Abb. 3: Skythische Bogenschützen, Pantikapaion, 475-450 v.Chr. 


traten mit diesen nicht nur in ökonomische, sondern in umfassende lebenswelt- 
liche Beziehungen, was dazu führte, dass die Barbaren und die Griechen sich über 
die Zeit partiell wechselseitig anverwandelten. Die Vorrausetzung dafür war das 
Einströmen einer größeren Zahl griechischer Kolonisten in das Gebiet. Für den 
Schwarzmeerraum und damit auch für die Krim war sowohl die sog. „Ionische“ 
(11./10. Jahrhundert v.Chr.) als auch die „Große Kolonisation“ (8. bis 6. Jahrhun- 
dert v.Chr.) von Bedeutung. In deren Folge entstanden auf der Halbinsel zahl- 
reiche griechische Pflanzstädte (griech. Apoikien) — u.a. Chersones, das ur- 
sprünglich eine ionische Gründung und später eine dorische Neugründung war, 
bevor die heutige Ruinenstadt Teil eines Vororts von Sevastopol’ geworden ist. 
Theodosia, das heutige Feodosija (russ./ukr.; krimtat. Kefe; auch Caffa oder Kaffa 
genannt), war eine Milet-Gründung, und Pantikapaion, vermutlich ebenfalls eine 
Milet-Gründung, ist in unserer Zeit das ganz im Osten der Halbinsel gelegene Kerč’ 
(krimtat. Keric; ukr. Kerč). 

Die griechischen Migranten im Schwarzmeerraum, die sog. Pontus-Griechen, 
waren ein wichtiges Element in der von damaligen Autoren geformten Erzáhlung 
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Abb. 4: Ruinen von Chersones 


über die antike griechische kollektive Identität.'® Die Migration in die Gebiete 
außerhalb des hellenischen Kernlandes formten diese zu einem komplexen 
Siedlungsmythos, der den Glauben an die eigene Überlegenheit gegenüber der 
autochthonen Bevölkerung zu verfestigen half. Unabhängig davon, ob die je- 
weiligen Geschichten die Gründung einer griechischen Kolonie auf der iberischen 
Halbinsel, im Mittelmeer oder eben auf der Krim erzählten, weisen sie eine recht 
ähnliche Grundstruktur auf: Eine Mutterstadt entsendet eine beträchtliche Zahl 
von KolonistInnen in die Fremde, wo diese eine griechische Siedlung gründen, 
welche von der indigenen Bevölkerung hart bekämpft wird. Selbstverständlich 
obsiegen die überlegenen Hellenen am Ende über die Barbaren.? Der realen 
Auswanderung aus dem Mutterland vorausgegangen waren - und dies ist der 
historische Hintergrund der griechischen Kolonistenbewegung - zumeist soziale 
und/oder politische Spannungen in der Metropole. In den legendisierten Erzäh- 
lungen heißt es hingegen zumeist, Ausreisewillige hätten sich an das Orakel von 
Delphi gewandt, welches den Ratsuchenden die Auswanderung mit der Zustim- 


18 Vgl. dazu Hall J. (2002), u.a. 45f. 
19 So das Ergebnis von Yntema (2010), 99. 
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mung der Götter prophezeit habe.?? Diesem sehr linearen Erzählmuster stehen 
vielfach die archäologischen Befunde gegenüber, welche die Lesart einer unge- 
brochenen Erfolgsstory korrigieren. Über die sog. Große Kolonisation nach dem 
sechsten vorchristlichen Jahrhundert schreibt der Althistoriker Hermann Bengt- 
son beispielsweise, bei dieser habe es sich um „eine unübersehbare Summe von 
vielfach unkontrollierbaren Einzelvorgángen, von Plänen, Versuchen, Erfolgen 
und Misserfolgen in bunter Reihe“ gehandelt.” So erging es den Griechinnen und 
Griechen auch entlang der Küsten des Schwarzen Meeres einschließlich der 
Halbinsel Krim. Gleichwohl blieben sie, bis sie Opfer der stalinistischen Depor- 
tationen 1944 wurden, eine wichtige Akteursgruppe in der Region (vgl. dazu 
Kapitel 34).? 

Wie hat man sich die Beziehungen der griechischen Kolonien entlang der 
nördlichen Schwarzmeerküste untereinander vorzustellen? Anfänglich waren sie 
miteinander nur wenig verbunden, pflegten hingegen intensive politische und 
ökonomische Kontakte zu ihren jeweiligen Mutterstädten; so blieben beispiels- 
weise die im Osten der Halbinsel gelegenen ionischen Pflanzstädte wie Theodosia 
oder Pantikapaion mit Milet in engem Kontakt, während die ursprünglich aus 
Herakleia Pontike stammenden dorischen Kolonisten, die im Südwesten der Krim 
Siedlungen wie Chersones gegründet hatten, ihrerseits die Beziehungen zur 
Mutterstadt aufrechterhielten. In Zeiten externen und internen Drucks sowie auch 
aus wirtschaftlichen Erwägungen - insbesondere zur straffen Organisation des 
Getreidehandels —- kam es parallel zu lokalen Zusammenschlüssen, zumindest 
wenn die einzelne Polis sich beispielsweise durch nomadischen Druck überfor- 
dert zeigte. Der wichtigste und lange Zeit auch ökonomisch florierende Städte- 
bund wurde das um 480 v.Chr. entstandene und bis 362/375 n.Chr. existierende 
Bosporanische Königreich.” Zu beiden Seiten des sog. Kimmerischen Bosporus, 
der heute als Straße von Kerč’ bezeichnet wird, formierte sich damit ein über die 
eigentliche Halbinsel hinausgehender Städtebund unter der Führung der Stadt 
Pantikapaion. Dieses Gemeinwesen orientierte sich nicht an der Tradition der 
attischen Demokratie, es war nämlich nicht republikanisch verfasst, sondern 
unterstand einem zwar offiziell gewählten Archonton (also einem führenden 
Amtsträger), welcher allerdings faktisch als Monarch fungierte und im vorlie- 


20 Dazu Dougherty (1994). 

21 Bengtson (1979), 67. 

22 Nach der Rückeroberung der Krim durch die Rote Armee 1944 erlitten nämlich keineswegs nur 
die KrimtatarInnen das schwere Schicksal der Vertreibung, sondern auch andere über die Zeit- 
läufte verwurzelte Gruppen wie die BulgarInnen oder eben auch die KrimgriechInnen. 

23 Heinen (2006); Maslennikov (1981). Vgl. auch das ältere, aber noch immer wertvolle Werk 
Gajdukevic (1949). 
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genden Fall eine erbliche Dynastie begründete. Nach den Archaianaktiden, einem 
vermutlich aus der Mutterstadt Milet stammenden Adelsgeschlecht, gelangte um 
das Jahr 438 v.Chr. die Familie der Spartokiden an die Macht, die sich bis zum 
Beginn des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts halten konnte und die zwi- 
schenzeitlich eine durchaus expansive Politik verfolgte.” Dass diese hellenischer 
Herkunft war, ist möglich, aber bislang nicht abschließend geklärt. Die Bevól- 
kerung des Bosporanischen Königreiches war — wie auf der Krim und entlang der 
nórdlichen Schwarzmeerküste insgesamt üblich — ethnisch und kulturell hete- 
rogen, trafen dort doch ‚Neusiedler‘ wie die griechischen KolonistInnen mit 
Gruppen zusammen, die dort schon länger siedelten. Der bedeutende sowjetische 
Archáologe Viktor F. Gajdukevic (1904-1966) bezeichnete das Bosporanische 
Reich deshalb und auf der Grundlage der Ergebnisse zahlreicher Ausgrabungen 
als ,gráko-skythisch?^^, was auf kulturelle und ethnische Synkretisierungspro- 
zesse hinweist. Es ist davon auszugehen, dass zumindest die Eliten hellenischer 
Herkunft waren, wenngleich auch diese sich im andauernden Kulturkontakt mit 
skythischen (bzw. von griechischen Autoren als Skythen bezeichneten) Bevölke- 
rungsschichten veránderten und - treffender vielleicht — als partiell hellenisch 
akkulturiert zu gelten haben.?® 


Die Krim als polyethnischer Transit- und Siedlungsraum 


Ethnische, kulturelle und religióse Vielgestaltigkeit, begleitet von stándigen 
Verschmelzungsprozessen, muss über die Zeitläufte als ein konstituierendes 
Kennzeichen des Schwarzmeerraumes und damit auch der Krim gelten. Erst das 
zwanzigste Jahrhundert markiert die tiefgreifende Zäsur in ihrer Geschichte, 
wurde doch die jahrtausendealte große ethnische und kulturelle Vielfalt beendet, 
die ein wesentliches Merkmal der ganzen Region dargestellt hatte — und dies seit 
frühesten Zeiten." Asiatische Gruppen (also Kimmerier, Skythen etc.) und grie- 
chische Kolonisten formten über die Zeit „mixed civilizations“, wie es der russi- 
sche Altertumsforscher Michail I. Rostovcev (1870-1952) Anfang der 1920er Jahre 
ausgedrückt hat.” Er verwarf damit die von griechischen Autoren angelegte und 


24 Vgl. z. B. Selov-Kovedjaev (1986). 

25 Gajdukevié (1949), 70. 

26 Zu diesem Befund haben sowjetische Untersuchungen der Nekropolen erheblich beigetragen, 
vgl. Gajdukevic (1949), 233-297. Für die Ausgrabungen in den Jahren nach 1949 bis in die 1960er 
Jahre hinein vgl. die erweiterte deutschsprachige Ausgabe: Gajdukevic (1971). 

27 Ich folge hier meinem Aufsatz Jobst (2015a). 

28 Rostovtzeff (1922), 7. 
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bei Herodot zumindest angedachte und über die Zeiten wirkmächtige Vorstellung 
der Unterscheidung zwischen zivilisierten, d.h. griechischen, und barbarischen 
Bevölkerungsgruppen. Damit stellte er die gerade in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts populäre Vorstellung von der Existenz ‚reiner‘ Kulturen in Frage, 
die allerdings in den russischen Geisteswissenschaften seit dem 19. Jahrhundert 
weitaus weniger stark ausgeprägt war als im europäischen Westen. Nicht wenige 
russische Intellektuelle im Zarenreich deuteten ihr ‚asiatisches Erbe‘ nämlich 
durchaus positiv.” So erklärt sich auch Rostovcevs Interesse, den von ihm zeit- 
typisch als „Südrussland“ (und nicht etwa „Südukraine“) bezeichneten Raum 
zwischen Steppenregion und Schwarzmeerküste, zwischen Nomaden und Sess- 
haften, trotz seiner peripheren Lage als hochentwickelt und als Ergebnis kom- 
plexer kultureller Symbiosen zu beschreiben. Dies geschah auch in dem Bemü- 
hen, den Ostslaven ‚ihren‘ Anteil an der von europäischen Intellektuellen seit der 
Aufklärung hochgeschätzten, ‚wertvollen‘ Antike - und der Schwarzmeerraum 
war ja unbestritten Teil der antiken Welt - zu sichern. Auch spätere sowjetische 
Altertumsforscher betonten, dass „das Erbe der Völker des nördlichen Schwarz- 
meergebiets als ein Wesenselement in die Kultur der Ostslaven einging. So ist hier 
eine der Quellen der Kultur unserer Heimat.'?? 

Die Auffassung von der kulturellen Andersartigkeit bei paralleler Gleich- 
wertigkeit nomadischer und sesshafter Kulturen wird von den modernen Kultur- 
wissenschaften geteilt; diese gehen heute ganz überwiegend davon aus, dass 
Nomaden und Sesshafte „in der Geschichte ein Beziehungsgeflecht [bilden], in 
dem sich auf fast allen Ebenen gesellschaftlichen Handelns Differenzaspekte und 
Konfliktlinien mit integrativen Bewegungen von beiden Seiten überkreuzen.*?? Ob 
es sich dabei grundsätzlich, wie zuweilen formuliert worden ist, um „asymme- 
trische Handelsbeziehungen“ gehandelt hat und damit ein „endemischer Kon- 
flikt“ zugrunde lag”, soll hier nicht abschließend beurteilt werden. In den 1920er 
Jahren und den damals dominierenden nationalen und/oder rassi(sti)schen 
Diskursen waren Auffassungen wie die Rostovcevs aber eher umstritten. Tatsache 


29 Darunter u.a. Fedor Dostoevskij oder im 20. Jahrhundert die sog. Eurasier. Vgl. hierzu ein- 
leitend Vucinich (1972); Hauner (1990). 

30 D’jakov u. Nikol’skij (1952), 401 f. 

31 Diese These untermauerte er u. a. mit Ergebnissen archáologischer Ausgrabungen skythischer 
Grabhügel, vgl. Rostovtzeff (1922), 20-25. Der Schwarzmeerraum einschließlich der Krim bietet 
somit HistorikerInnen und KulturwissenschaftlerInnen hervorragende Untersuchungsgegen- 
stánde für historische Zivilisationsvergleiche oder die Verflechtungsgeschichte, vgl. dazu Kaelble 
(1999); Werner u. Zimmermann (2004). 

32 Leder (2005), 22. 

33 So z.B. Kürsat-Ahlers (1994). 
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ist, dass auf der Krim wie im ganzen nördlichen Schwarzmeerraum unter- 
schiedlich wirtschaftende Gruppen in Kontakt traten und in einem komplexen, 
wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis standen, das gleichermaßen von Phasen 
der Koexistenz und Auseinandersetzung geprägt war. Auch deshalb entstand 
lange Zeit kein dauerhaft und überregional dominierendes Zentrum. Die Krim war 
und blieb in ihrer zwischen Steppe und Küste gelegenen Lage, an den Schnitt- 
stellen zwischen Imperien und Nomaden eine Peripherie - allerdings eine stark 
nachgesuchte, wie die anscheinend unablässig einwandernden, durchziehenden 
und bleibenden Bevólkerungsgruppen nachdrücklich belegen. 

Offenbar bedarf das bereits in der Einleitung zitierte Diktum Aschersons, die 
Krim habe zu allen Zeiten den Wunsch ausgelóst, sie besitzen zu wollen, einer 
Erklárung. Warum zog die Halbinsel ungeachtet ihrer relativen Randlage so viele 
Völkerschaften an? Waren die klimatischen Gegebenheiten dort so ideal und/oder 
besaß die Halbinsel einen besonderen strategischen und ökonomischen Wert? 
Aktuell geht die Forschung davon aus, dass die Krim erdgeschichtlich eher jung?* 
und aufgrund ihrer günstigen Lage zwischen dem Schwarzen Meer und der 
Steppenregion sowie den vor allen Dingen an der Küste mediterranen klimati- 
schen Verhältnisse bereits in vorantiker Zeit besiedelt gewesen ist.” Allerdings 
sind die naturráumlichen Gegebenheiten auf der Halbinsel nicht überall so 
günstig wie im Süden, besteht sie doch aus drei unterschiedlichen landschaftli- 
chen und klimatischen Zonen: erstens aus der Steppenlandschaft im Norden. 
Daran schließt sich eine mittlere Zone an, die durch das Krimgebirge geprägt wird, 
dessen höchste Erhebung mit 1.545 m der Roman-Ko$ (ukr./russ.; krimtat. Roman 
Qos) ist. Südlich des Krimgebirges ermöglichte das mediterrane Klima schon im 
Altertum den Anbau von Weinstöcken und anderen wichtigen landwirtschaftli- 
chen Produkten. Der nördliche Steppenraum schließlich war insofern ambivalent, 
als er den Transit von Waren aus dem eurasischen Raum genauso ermöglichte wie 
das Vordringen nomadischer Gruppen, welche in gewaltsame und gewaltarme 
Interaktionen mit den BewohnerInnen der anderen Zonen traten. Diese drei Zo- 
nen wurden von vielen AutorInnen, die über ihre Krim-Reisen berichteten, immer 
wieder nicht nur in nüchternen geographischen Kategorien beschrieben: So von 
Ascherson, der in der Krim einen lebendigen Organismus sieht, dessen Küsten 
den „Verstand“ repräsentieren, das Gebirge den „Geist“ und die Steppe den 
„Körper“.?° Der 1932 geborene schottische Autor bedient sich damit einer seit der 
Antike verbreiteten Metaphorik, durch die geographische Entitäten als Leib be- 


34 Kushko (2014), 9. 
35 Vgl. z.B. Stepancuk (1999). 
36 Ascherson (1996), 35. 


42 —— 3 Von Griechen, Skythen und anderen 


schrieben werden.” Die „Zone des Geistes“, also das Krimgebirge, stellt zwar ein 
gewisses geographisches Hindernis und eine Wetter- und Klimascheide zwischen 
der nördlichen Steppe und der Küste dar, war aber offenbar keine unüberwind- 
bare Barriere für ursprünglich aus dem euroasiatischen Raum eindringende 
Völkerschaften wie die Skythen, die genauso Teil der Ökonomie und Lebens- 
welten des Schwarzen Meeres in der Antike wurden wie die Pontus-Griechen. 

Die Zeit bis zum vierten vorchristlichen Jahrhundert gilt als Phase der Pro- 
speritát?: Skythische Stämme und die diesen häufig tributpflichtigen griechi- 
schen Städte bildeten ein engmaschiges Produktions- und Handelsnetz aus, 
welches skythischerseits militärisch abgesichert wurde; grundsätzlich war das 
Verhältnis als pragmatisch zu bezeichnen, wobei Konflikte, welche die Ge- 
schäftsbeziehungen störten, ebenfalls auftraten. Neben Getreide, welches von 
großer Bedeutung für die Versorgung Athens war,” Pelzen, Wachs und Honig 
wurden SklavInnen zu einem der wichtigsten Exportgüter. Die Krim versorgte 
einen großen Teil der antiken Welt mit diesen Gütern. Ascherson konstatiert, dass 
„[dlurch die mit Getreide und Sklavenhandel erzielten Profite [...] sowohl die 
griechischen Kaufleute wie die skythischen Fürsten im Oberland sehr reich“ 
wurden.^? Dies war also für die Geschäftspartner, wie man heute sagen würde, 
eine ‚Win-win-Situation‘. Während des 3./2. Jahrhunderts v.Chr. setzte allerdings 
ein ökonomischer Niedergang ein, der sich u.a. am signifikanten Einbruch der 
Getreideproduktion zeigte. Dies war nicht zuletzt das Resultat des zunehmenden 
Drucks nördlicher und östlicher SteppenbewohnerInnen auf die Küstengebiete. 
Einer der bislang wichtigsten Kunden für Getreide von der Krim, Athen, war nach 
den Kriegen mit Makedonien in eine ökonomische Krise geraten, und die Han- 
delsströme hatten sich verändert; u.a. machte Ägypten den Getreideproduzenten 
im Schwarzen Meer Konkurrenz. Hinzu kam das Vordringen neuer nomadischer 
und halbnomadischer Gruppen. Die ohnehin vielschichtige Gemengelage auf der 
Halbinsel veränderte sich allmählich. 


37 Vgl. dazu grundlegend Baeque (1993). 

38 Rostovtzeff (1922), 64f. 

39 Vgl. hierzu Moreno (2007), besonders das Kapitel „Ex Ponto. The Athenian Grain Supply and 
Black Sea Archaeology", 144-208. 

40 Ascherson (1996), 39f. 


4 Neue Akteure: Sarmaten und andere 


Nun machten es die Amazonen zur Mittagszeit immer so. Sie zerstreuten sich, einzeln oder 
zu Zweien, um von einander abseits zur Notdurft zu gehen. Da Das die Scythen auch 
merkten, machten sie’s eben so; und so machte sich Einer an Eine, die ganz allein war, und 
die Amazone sträubte sich nicht, sondern ließ sich’s gefallen. Sprechen konnten sie nun 
zwar nicht, weil sie einander nicht verstanden, doch bedeutete sie ihn mit der Hand, des 
folgenden Tags wieder an den Ort zu kommen, und einen anderen mitzubringen; mit Zei- 
chen, daß es zwey sein sollten, und daß auch sie eine andere mitbringen wolle. Der Jüngling 
ging also zurück und sagte das den Übrigen, und kam des anderen Tages mit noch Einem, wo 
er auch gleich die zweite Amazone schon wartend fand. Und die übrigen Jünglinge machten, 
da sie Das erfuhren, nun auch die übrigen Amazonen sich kirre. Hernach vereinigten sich 
ihre Lager, und wohnten beisammen und Jeder hatte die zum Weibe, zu der er sich zuerst 
gesellt habe." 


Aus diesen Verbindungen zwischen Skythen und Amazonen, so erzählt es zu- 
mindest Herodot, seien die Sauromaten hervorgegangen: „Und daher haben die 
Weiber der Sauromaten noch ihre alte Lebensart, gehen zu Pferde auf die Jagd, mit 
und ohne die Männer, gehen in den Krieg, und tragen auch denselben Anzug, wie 
ihre Männer.“? Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass Frauen, wie in 
(halb-)nomadischen Gemeinschaften üblich, nicht auf die Lebensbereiche be- 
schränkt waren, die hinlänglich als ‚weiblich‘ gelten — Haus, Hof, Familie etc. Die 
Frage, ob im Schwarzmeerraum und auf der Krim als Teil dessen Formen mut- 
terrechtlicher, matrilokaler oder matriarchaler Gesellschaften beweisbar seien, 
wurde und wird immer wieder auch vor dem Hintergrund des Amazonen-Themas 
diskutiert? Mythos oder nicht, bei der Übertragung moderner Begriffe wie 
„Gleichstellung“ oder „Gleichberechtigung“ auf vergangene Zeiten ist grund- 
sätzlich Vorsicht angezeigt. In jedem Fall gibt es aber valide archäologische 
Hinweise darauf, dass Frauen Waffen trugen und wohl auch an Kampfhandlun- 
gen teilnahmen. In Kurganen, in denen weibliche Überreste gefunden wurden, 
befanden sich háufig Waffen als Grabbeigaben.^ Das Amazonen-Bild ist auch 
deshalb von der Vorstellung waffentragender, kämpferischer Frauen geprägt. Die 
quasi-mythischen Amazonen seien, so heißt es beispielsweise in einem Arktinos 
von Milet (um 750 v.Chr.) zugeschriebenen epischen Gedicht, während des 


1 Herodot, Historien, 4. Buch, 113, zitiert nach Schöll (1829), 501. 

2 Herodot, Historien, 4. Buch, 116, zitiert nach Schóll (1829), 505. 

3 Im 19. Jahrhundert erlangte insbesondere Johann Jakob Bachofens auf der Analyse antiker 
Mythen basierende Theorie von der sog. Gynaikokratie besondere Popularitát: Bachofen (1997). 
Zur (Un-)Haltbarkeit der Beweiskraft der Grabungswissenschaften für die Existenz antiker Ma- 
triarchate vgl. die Positionen von Róder u.a. (1996). 

4 Vgl. dazu Ascherson (1996), 177-186. 
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Troianischen Krieges vergeblich den Troianern zu Hilfe geeilt. Nach der Nieder- 
lage sei ihnen die Befreiung aus griechischer Gefangenschaft und die Flucht nach 
„Skythien“, also an das nördliche Schwarze Meer, gelungen. Die ‚edle Abkunft‘ 
der Amazonen und ihr Bezug zu einem der zentralen ‚Ereignisse‘ in der griechi- 
schen Mythologie erklärt, warum die Sarmaten/Sauromaten im Mythenbestand so 
vieler Nationen (vgl. Kapitel 2) eine besondere Rolle gespielt haben. 

Die in vielen alten Texten in einem Atemzug genannten Begriffe „Sarmaten“ 
und „Sauromaten“ verwirren vermutlich und bedürfen einer Erklärung: In antiken 
Schriften wurden die Bezeichnungen „Sarmaten“ und „Sauromaten“ zum Teil 
different, häufig aber auch synonym benutzt.’ Mittlerweile wird der Sarmaten- 
Begriff zumeist als übergeordneter Terminus für verschiedene nomadische 
Stämme iranischer Herkunft aufgefasst; zu diesen zählen die Aorsen, Jazygen, 
Alanen, Roxolanen, Siraken und Maioten.° Doch auch gegen diese Lesart werden 
Einwände angeführt, werden unter dem Terminus ‚iranische Völker‘ doch ethni- 
sche Gruppen zusammengefasst, die indo-iranische Sprachen gesprochen haben. 
Einige WissenschaftlerInnen, darunter Anca Dan, weisen jedoch darauf hin, dass 
gar nicht bekannt ist, welche Sprache(n) die sog. Sauromaten/Sarmaten eigent- 
lich gesprochen hätten, überliefern antike griechische Texte doch nur ein einziges 
unzweifelhaft sarmatisches Wort — „marha“, ein Schlachtruf. Mehr Beweiskraft 
für die iranische Herkunft der Sarmaten gebe hingegen ihr Name selbst, dessen 
Ursprung in der indo-iranischen Sprachfamilie plausibel sei." Zur weiteren Ver- 
wirrung trägt auch bei, dass antike Autoren häufig bei der Unterscheidung zwi- 
schen „Sarmaten“ und „Skythen“ in Konfusion gerieten: „Auch bei etlichen [...] 
Autoren der rómischen Kaiserzeit werden in Exkursen immer wieder Skythen 
erwähnt, wobei mit diesem Begriff tatsächlich die Sarmaten gemeint sind.“® Und 
der griechische Geograph Strabon (etwa 63 v.Chr. — 23 n.Chr.), der mit seinen 
berühmten „Erdbeschreibungen“ eine wichtige Quelle über die Sarmaten lieferte 
und deren siebtes Buch immer noch eine wichtige Quelle auch für die Geschichte 
der Krim ist, verwendet beide Termini háufig synonym.? 

Wer genau nun diese Sarmaten waren, lässt sich nicht abschließend klären. 
Dan hat das ‚Sarmaten-Problem‘ treffend zusammengefasst: „[O]ur current image 
of the Sarmatian is the result of loose readings of texts and archeological evid- 


5 Lysenko (2006). 

6 Grundlegend zu den Sarmaten vgl. Brzezinski u. Mielczarek (2002). 

7 Dan (2017), 101. Diese Auffassung wird von anderen Autoren geteilt, vgl. z. B. Jankowski (2006), 
25, 

8 Parzinger (2004), 17. 

9 Radt (2003). 
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ence, nourished by nationalistic convictions.“'° Letztlich gilt dies aber nicht nur 
für die Sauromaten/Sarmaten oder für die bereits eingehender beschriebenen 
Skythen, sondern auch für viele andere Völkerschaften, die in dauernden oder 
vorübergehenden Kontakt mit der Krim traten. Die Forschung geht trotz man- 
nigfacher Unklarheiten dennoch mehrheitlich davon aus, dass ab dem 3. Jahr- 
hundert v.Chr. neue Akteure aus dem Osten auf die Krim vorstießen, welche 
vermutlich der indo-iranischen Sprachfamilie angehórten und die im Folgenden 
pragmatisch Sarmaten genannt werden. Bis zu ihrer Verdrángung durch bzw. 
Akkulturation mit den Goten (eine selbstverstándlich ebenfalls eher unscharfe 
Sammelbezeichnung für ethnisch höchst heterogene Gruppen) im 4. Jahrhundert 
n. Chr. beeinflussten sie die Verhältnisse auf der Halbinsel nachhaltig.” 

Dies zeigte sich u.a. daran, dass die Sarmaten die Skythen allmáhlich ver- 
drängten bzw. sich mit diesen akkulturierten, was gegen das den sarmatischen 
Gruppen anhaftende Prädikat „barbarisch“ spricht, zumal es die Skythen doch zu 
beachtlichen kulturellen Veránderungen ihrer Lebensweise gebracht hatten: Ein 
Großteil hatte das Nomadentum aufgegeben, diverse stadtähnliche Anlagen ge- 
gründet und vor allem die Hauptstadt Neapolis (heute auf dem Gebiet Simfero- 
pol's gelegen) errichtet. Diese ist, wenn wir denn der offiziellen Homepage der 
Ausgrabungsstätte folgen, „the biggest and the best investigated barbarian sett- 
lement of the North Pontic region.*? Zwischen dem Ende des 3. Jahrhunderts 
v.Chr. bis in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts n.Chr. existierte diese vom 
Skythen-Herrscher Skiluros gegründete Stadt, die aus der Steppe kommenden 
Bedrohungen lange Zeit standhielt, ehe die Goten ihr ein Ende bereiteten. Das 
skythische Reich ging über die eigentliche Halbinsel hinaus und reichte im Nor- 
den bis zum unteren Dnepr bei Olbia (nahe des heutigen Parutyne, Mykolajivs’ka 
oblast’). Auf der Krim selbst gelang u.a. die Einnahme der Chora von Chersones, 
also der landwirtschaftlich genutzten Gebiete der hellenischen Stadt. Deren Be- 
völkerung war, wie auf der Krim üblich, ethnisch gemischt. Archäologische Funde 
belegen den synkretischen kulturellen Charakter der Stadt; u.a. zeigen die grie- 
chischen architektonischen Elemente oder die Münzfunde mit griechischen Auf- 
schriften den Einfluss des Hellenismus. Das baldige Auftauchen der Sarmaten 
bedeutete dann sowohl für die Skythen wie für die griechischen Kolonien der 
Krim eine veritable Bedrohung. 


10 Dan (2017), 97. 

11 Ajbabin (1999), 36, geht von einem Rückzug sarmatischer Gruppen in das südwestliche 
Berggebiet unterhalb des Berges Aj-Petri im 3. Jahrhundert n.Chr. aus. 

12 Neapolis Scythian (2017). Vgl. dort auch weitere Informationen zu den Grabungen und Fotos 
der Anlage. Zur Geschichte der Stadt vgl. Zajcev (2003). 


5 Die Mithridatischen Kriege. Die Krim unter der 
Herrschaft Roms 


Pantikapaion ist eine an allen Seiten in einem Umkreis von zwanzig Stadien umsiedelte 
Höhe, im Osten hat es einen Hafen und Schiffswerften für etwa dreißig Schiffe; es hat auch 
eine Burg. Es ist eine Gründung der Milesier und wurde — ebenso wie alle benachbarten 
Siedlungen zu beiden Seiten der Mündung des Maiotischen Sees - lange Zeit monarchisch 
regiert von den Machthabern Leukon, Satyros, Pairisades und ihrer Familie bis zu dem 
Pairisades, der Mithridates die Herrschaft übergab. Sie wurden Tyrannen genannt, obwohl 
sie zum größten Teil, angefangen bei Pairisades und Leukon, recht ordentlich waren; Pai- 
risades wird sogar als ein Gott betrachtet. Denselben Namen wie er trug auch der letzte, der, 
unfáhig gegen die Barbaren standzuhalten, die hóhere Abgaben verlangten als vordem, die 
Herrschaft dem Mithridates Eupator übergab; seitdem ist das Kónigreich den Rómern un- 
tertan geworden. Sein grófster Teil liegt auf europáischem, ein Teil jedoch auch auf asiati- 
schem Boden. 


So sachlich beschrieb der Geograph Strabon das Ende des unabhängigen, lange 
prosperierenden und von „milde[n] Oberherren* regierten Bosporanischen Rei- 
ches und den Übergang großer Teile der Krim unter römische Herrschaft. Diese 
Entwicklung war nicht unbedingt abzusehen gewesen, hatte das Bosporanische 
Reich wáhrend der Regentschaft der Spartakoiden Leukon I. (389/8-349/8 v. Chr.) 
und Pairisades I. (349/8-311/10 v.Chr.) doch erhebliche Gebietsgewinne ver- 
zeichnen können, ehe Pairisades V. (ca. 150-108 v. Chr.) 108 v. Chr. sein Reich dem 
König von Pontos, Mithridates VI. (ca. 134 v. Chr. — 63 v. Chr.), unterstellte. Dies war 
für die ganze Krim ein Schritt von großer Bedeutung, wie sich alsbald zeigen 
sollte. Von der bereits erwáhnten schweren Krise ab dem 4./3. Jahrhundert v. Chr. 
war nicht nur das im Osten der Halbinsel gelegene Bosporanische Reich betrof- 
fen, sondern auch die weiter westlich gelegenen griechischen Kolonien wie das 
bis dahin eher mit den dortigen Skythen und der Mutterstadt Herakleia Pontike 
verbundene Chersones oder auch Theodosia. Wirtschaftliche Probleme sowie der 
zunehmende Druck sarmatischer Stämme an den Grenzen verstärkten sich, wo- 
gegen man sich anfänglich mit dem Einkauf militärischer Dienstleistungen bei 
den Skythen und dem Ausbau der Verteidigungsanlagen behalf. Eine dauernde 
Entlastung brachten diese Maßnahmen allerdings nicht, so dass sich — wie von 
Strabon geschildert — nicht nur das Bosporanische Kónigreich, sondern auch 
Stádte wie Chersones hilfesuchend an den Kónig von Pontos, Mithridates (VI.) 
Eupator, wandten und damit an eine Gestalt, welche in der reichhaltigen Legen- 
den- und Mythenwelt der Krim und des Schwarzmeerraumes ebenfalls einen 


1 Strabons Geographika, Buch VII, 4. Abschnitt, 8 4, zitiert nach Radt (2003), 287 f. 
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festen Platz hat. Den Legenden nach soll dieser u.a. nach der Ermordung seines 
Vaters sieben Jahre in der Einöde gelebt haben, sich aus Angst vor möglichen 
Anschlägen durch seine Feinde durch die kontinuierliche Einnahme von Anti- 
doten gegen jedwelche Gifte immunisiert haben, seine Mutter und den eigenen 
Bruder ermordet und - folgt man Plinius d. Älteren (ca. 23-79 n.Chr.) - 22 
Sprachen beherrscht haben. Kein Wunder also, dass Künstler vieler Epochen 
(unter ihnen Jean Racine [1639-1699] oder James Joyce [1882-1941]) Bezug auf 
diese Gestalt nahmen.? 

Mithridates galt aber auch als fähiger Heerführer, der u.a. im Jahr 108/107 
v.Chr. einen Aufstand im Bosporanischen Reich niederschlagen konnte. In diesem 
ethnisch gemischten Gemeinwesen waren, zeittypisch, SklavInnen Teil der Öko- 
nomie. Diesen und den zumeist freien, aber sozial weniger gut abgesicherten 
skythischen Unterschichten gefiel die Unterstellung unter das Königreich von 
Pontos nicht. Es kam 108-107 v.Chr. zu einem anfänglich erfolgreichen Aufstand 
unter dem Sklaven Saumakos (Savmak), wodurch Pairisades V. abgesetzt wurde 
und Saumakos sich statt seiner zum Herrscher ausrufen ließ. Er ließ sogar eigene 
Münzen prägen, wie archäologische Funde beweisen. Erst der von Mithridates 
entsandte pontische Feldherr Diophantes konnte die Aufständischen besiegen, 
worauf das Bosporanische Reich Pontos einverleibt wurde. Es ist kein Wunder, 
dass der sogar noch einige Jahre vor dem Aufstand des römischen Sklaven und 
Gladiators Spartakus gegen die römische Republik (in den siebziger Jahren v.Chr.) 
stattfindende Aufstand des Saumakos in den sowjetischen Geschichtswerken 
„besonders farbig dargestellt“ wurde, wie Helmut Neubauer in einem bereits 1960 
erschienenen, aber immer noch lesenswerten Aufsatz schreibt: „Der Aufstand der 
bosporanischen Skythen ist die erste uns auf dem Territorium der UdSSR be- 
kannte Bewegung geknechteter Massen gegen ihre Herren“, jubilierte beispiels- 
weise ein von Neubauer namentlich nicht genannter sowjetischer Historiker in 
einem 1955 erschienenen Werk. Mithridates kam dementsprechend weniger gut 
bei WissenschaftlerInnen der UdSSR an, galt er doch als Exponent der Sklaven- 
halterókonomie.? 

Mithridates herrschte über das damals mächtigste Königreich Kleinasiens, 
welches er dann auch noch um die schutzsuchenden von Griechinnen und 
Griechen bewohnten Gebiete der Krim vergrößern konnte. Damit waren seine 
Aspirationen aber noch nicht beendet, denn nachdem er am Schwarzen Meer Fuß 
gefasst hatte, versuchte er seinen Einflussbereich auf weitere kleinasiatische 
Gebiete auszuweiten und geriet so in Konflikt mit Rom. Die hellenischen Krim- 


2 Dazu einführend Jung-Kaiser (2013). 
3 Zukov (1955), 411, zitiert nach Neubauer H. (1960), 147. 
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Städte wurden auf diese Weise in die drei sog. Mithridatischen Kriege (89-63 
v.Chr.) hineingezogen, aus denen das Königreich Pontos als Verlierer hervorging, 
dessen König angesichts der Niederlage — auch dies effektvoll — Selbstmord be- 
ging.^ Nach dem endgültigen Sieg Roms 63 v. Chr. unter Pompeius (106-48 v. Chr.) 
wurde der westliche Teil des Kónigreichs in die rómische Provinz Bithynia et 
Pontus eingegliedert,? der Osten und das Bosporanische Reich existierten als ein 
von Rom abhängiger Klientelstaat weiter, wobei Pantikapaion seinen helleni- 
schen Charakter allmählich verlor. Im Westen der Krim, in Chersones, entstand 
eine von Unterstützern Roms getragene oligarchische Republik, welche zwar die 
Hauptbasis rómischer Herrschaft auf der Halbinsel, aber nicht als rómische 
Provinz organisiert wurde. 

Es zeigt sich schon an dieser ,Verwaltung', dass die Krim auch aus der Per- 
spektive des Rómischen Reiches eine periphere Region war, welche man nicht fest 
in die Reichsstruktur einbinden wollte oder konnte. Dies belegt zudem die Sta- 
tionierungspolitik, denn in der Regel sollten die griechischen Kolonien sich selbst 
gegen kriegerische Einfälle nomadischer Eindringlinge verteidigen. Dies schloss 
wiederholte militárische Pazifizierungsaktionen gegen skythische Verbánde zur 
Grenzsicherung z.B. in den 60er Jahren n. Chr. nicht aus; diese beseitigten aber die 
vom Norden ausgehende barbarische Gefahr nicht wirklich, auch wenn Stádte wie 
Chersones sich wegen ihrer effektiven Befestigungen zumeist verteidigen konn- 
ten. Von lánger andauernden Stationierungen rómischer Truppen etwa im zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert zeugen erste im 19. Jahrhundert entdeckte archáo- 
logische Funde, die durch neuere Grabungen bestätigt werden konnten.? 
Grundsätzlich hing die Intensität der römischen Präsenz auf der Halbinsel in der 
letzten Hälfte des 1. und am Anfang des 2. Jahrhunderts von den allgemeinen 
Zuständen des römischen Ostens ab, d.h. dass die Krim auch in dieser Zeit im 
größeren Kontext des nördlichen Schwarzmeerraumes gesehen werden muss. Als 
beispielsweise gegen Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. die sog. Dakerkriege — be- 
nannt nach den im Karpatenraum und an der unteren Donau siedelnden Dakern - 
begannen, zeichneten sich Folgen für die rómischen Klienten immer dann ab, 
wenn Rom seine Truppen von der Krim abzog oder verringerte.? Diese waren nicht 


4 Vgl. dazu Hgjte (2009). 

5 Vgl. dazu Hojte (2006). 

6 Rostovtzeff (1922), 155: „[Ilt was no longer a real Greek city. Hellenism in Panticapaeum was 
perishing daily.“ 

7 Rostowzew (1902), 85. 

8 Sarnowski u. Zubar (1996). 

9 Dies ist die Bezeichnung für mehrere militärische Konflikte zwischen den sog. Dakern - ver- 
mutlich auch eher ein Sammelbegriff denn ein homogener Ethnos - und dem Rómischen Reich 
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grundsätzlich negativ. Dass sich der Spielraum eines Klientelstaates wie des 
Bosporanischen Reiches dadurch phasenweise erweiterte, sieht man etwa in der 
Zeit Kaiser Domitians (81-96): Die bosporanischen Herrscher Rhesuporis I. (68/9- 
93/4) und Sauromates I. (93/4-123/4) ließen Münzen mit ihren Bildnissen prägen, 
was nicht nur von symbolischer Relevanz war, sondern zugleich darauf hinwies, 
dass Rom weniger Einfluss ausüben konnte.!? 

Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass keinesfalls die ganze Krim unter 
— sei es nun nomineller oder tatsächlicher — römischer Herrschaft stand, denn im 
Norden der Halbinsel existierte, wie bereits erwähnt, das ebenfalls in wechseln- 
den Beziehungen zu Rom stehende skythische Reich mit seiner Hauptstadt 
Neapolis. Wie schon in den Jahrhunderten davor changierte das Verhältnis zwi- 
schen den Barbaren (Skythen) und den Zivilisierten (Rom, Bosporanisches Reich) 
zwischen pragmatischer Kooperation, die insbesondere gegen eindringende sar- 
matische Stámme aus dem Norden immer wieder angezeigt war, friedlichen 
Phasen und offenen kriegerischen Auseinandersetzungen. Schwer wog bei- 
spielsweise die Niederlage des skythischen Reiches gegen das Bosporanische 
Reich unter Sauromates II. (174/175-210/211) am Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr., 
von der sich die spátskythische Kultur nicht wieder erholen konnte. Der neuer- 
liche Einzug von Barbaren im 3. Jahrhundert n. Chr. tat ein Weiteres und gipfelte in 
der Zerstórung Neapolis'. Die immer noch Skythen genannten Gruppen, die sich 
bereits in der Vergangenheit mit zahlreichen anderen Kulturen verbunden und 
verändert hatten, begannen endgültig als Akteur auf der Krim zu verschwinden." 
Der Grund dafür waren neue Migrationsbewegungen. 


unter Domitian (81-96) und Trajan (98-117), die mit der Annexion Dakiens durch die Römer 
endeten. Vgl. hierzu einführend Strobel (1989). 

10 Rostowzew (1902), 87. 

11 Rolle u. Brenow (2006); Rolle (1980), 150. 


6 Über Goten, Hunnen, die sog. 
„Völkerwanderung“ und ihre Folgen für die 
Krim 


Jenseits des Mäötischen Sees und der Straße, (die es mit dem Schwarzen Meer verbindet [die 
Straße von Ker&]) wohnen hart am Gestade die sogenannten Tetraxitischen Gothen [...], 
weiterhin dann die Gothen, Westgothen, Vandalen und die anderen gothischen Vólker- 
schaften. Diese wurden in früheren Zeiten auch Skythen genannt, da alle Vólker, welche in 
jenen Gegenden sitzen, gemeinhin den skythischen Namen führen, einige von ihnen hießen 
Sauromaten oder Melanchlänen oder sonst wie. Wenn nun wahr ist, was die Leute sagen, so 
ereignete sich einige Zeit darauf, dafs mehrere junge Kimmerier [Hunnen] sich auf der Jagd 
vergnügten, und eine Hirschkuh, die sie verfolgten, vor ihren Augen in die Fluten sprang. Sei 
es nun aus Ehrgeiz oder Jagdeifer oder auch eine göttliche Macht die Jünglinge dazu trieb; sie 
folgten dieser Hirschkuh und ließen nicht eher von ihr ab, als bis sie mit ihr auf das jenseitige 
Gestade gelangten. Das Wesen, welches sie verfolgt hatten, verschwand - wer kann sagen, 
was es eigentlich war?! 


Diese Zeilen stammen von Jordanes, einem Geschichtsschreiber des 6. Jahrhun- 
derts (gest. nach 552), dessen in Lateinisch verfasster „Getica“ die historischen 
Wissenschaften eine der wichtigsten Quellen zur gotischen Geschichte verdan- 
ken.? Wir erfahren, dass die Krim auch in den Jahrhunderten nach der Zeiten- 
wende multiethnisch war, da verschiedene gotische und sonstige Stämme auf der 
Krim siedelten. Darüber hinaus wird von neuen Eindringlingen - „den Hunnen, 
die früher Kimmerier hießen“, wie Jordanes an anderer Stelle erklärt? — berichtet, 
die über die Meerenge von Kerč’ im Osten der Halbinsel gekommen seien, ange- 
lockt durch eine rätselhafte Hirschkuh, von der man nicht weiß, „was es eigent- 
lich war“*; zumeist wird diese Passage übrigens dahingehend interpretiert, dass 
die als Hunnen bezeichneten Eindringlinge in einem strengen Winter die zuge- 


1 Jordanes (1913), 270. 

2 Die „Getica“ ist mit einer so großen Zahl von Forschungskontroversen verbunden, dass an 
dieser Stelle nicht detaillierter darauf eingegangen werden kann; eine der offenen Fragen ist, 
inwieweit sich Jordanes an den älteren, aber verloren gegangenen Schriften des spätantiken rö- 
mischen Staatsmannes und Gelehrten Cassiodor (um 485-580) orientiert hat. Vgl. dazu Chris- 
tensen (2002). Zu der ebenfalls häufig auf Jordanes zurückgeführten Behauptung, die Goten 
würden ursprünglich aus Skandinavien stammen, vgl. Kapitel 2. 

3 Jordanes (1913), 270. 

4 Stickler (2007), 45, führt diese Geschichte auf den zwischen 347/49-414 lebenden Geschichts- 
schreiber und Philosophen Eunapios von Sardes zurück. 
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frorene, knapp zwanzig Kilometer breite Meerenge überwanden.? Und schließlich 
scheint ein gewisses Durcheinander hinsichtlich der Bezeichnung der verschie- 
denen Stämme zu herrschen, werden doch diverse gotische Gruppen genannt, 
zudem Vandalen, die ebenfalls zu den Germanen gezählt werden, deren Nennung 
im Kontext der Krim aber eher überrascht. Vertraut ist allerdings bereits, dass „alle 
Völker, welche in jenen Gegenden sitzen, gemeinhin den skythischen Namen 
führen." Damit sind in dieser kurzen Passage wesentliche Elemente einer die 
Zeitläufte überdauernden Geschichte der Krim vereinigt: ihre Polykulturalität, ihr 
Charakter als Migrationsraum und Durchzugsgebiet, die Eignung als Mythen- 
raum, hier in Gestalt eines mysteriösen Paarhufers, welcher die „Kimmerier/ 
Hunnen“ auf die Krim lockt, sowie der recht fluide Gebrauch der Ethnonyme, die 
mal die eine, mal die andere Gruppe bezeichnen oder als unspezifische Sam- 
melbegriffe gebraucht werden. 

Eine einfache, weil linear und eindeutig zu erzählende Geschichte der Krim 
bietet auch die Zeit der sog. (germanischen) Völkerwanderung nicht, deren Dauer 
zumeist zwischen dem 4. und 8. Jahrhundert n.Chr. angesetzt wird. In deren 
Vorfeld soll ein Teil der Goten’, von denen bereits im Kontext von Mythenbil- 
dungen ausführlicher die Rede war, nicht nur das Römische Reich erheblich in 
Bedrängnis gebracht haben, sondern im 3. Jahrhundert n.Chr. auch — zumeist 
wird dies auf das Jahr 257 datiert — von Norden her auf die Halbinsel eingerückt 
sein und den skythisch-sarmatischen Siedlungen den Todesstoß versetzt haben. 
Auf ihrem Zug von Norden an das Schwarze Meer sollen sie sich dabei bereits mit 
einigen zumeist ebenfalls als sarmatisch bezeichneten Gruppen zusammengetan 
haben.? So lautet zumindest die Lesart, wenn man nicht - wie es einige Forscher 
mittlerweile glauben - der Auffassung ist, bei den Krimgoten handele es sich um 
eine autochthone Ethnogenese.? 

Den gotischen Verbánden gelang es auch entlang der übrigen nórdlichen 
Schwarzmeerküste (etwa im weiter westlich gelegenen Olbia) ihren Einflussbe- 
reich zu erweitern und in der Region dauerhaft Fuß zu fassen. Dabei halfen die 
wechselseitigen Austausch- und Anverwandlungsprozesse insbesondere mit den 
skythisch-sarmatischen Gruppen, aber auch mit Rom. So brachten sie weite Teile 
der Krim unter ihre Herrschaft, einschließlich des Bosporanischen Reiches - 
außer dem östlichen Pantikapaion und dem weiterhin römischen Chersones im 


5 So etwa Aleksandr A. Vasil'ev (1870-1952), der als einer der wichtigsten Byzantinisten des 
20. Jahrhunderts gilt. Vasiliev (1936), 30. 

6 Jordanes (1913), 270. 

7 Andere Bezeichnungen sind Ostrogot(h)i, Ostrogotae oder Greutungi; vgl. hierzu Greule (2003). 
8 Rosen (2007), 7. 

9 Kulikowski (2007), der den Gotensturm in der Zeit vor 200 n.Chr. für fiktiv hàlt. 
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Südwesten der Halbinsel. Das gentile Gotenreich erlebte seine, allerdings nur kurz 
andauernde, größte Machtfülle unter ihrem Herrscher Ermanarich, der von 350 
bis 375 regierte. Darauf wurde die Krim ein weiteres Mal Durchzugsgebiet mobiler 
Verbände, diesmal der von Jordanes erwähnten Hunnen. Auch für diese zen- 
tralasiatische Reitergemeinschaft mit anfänglich überwiegend nomadischer Le- 
bensweise gilt, dass sie ein Sammelbegriff für Gruppen nicht feststellbarer Her- 
kunft und Polyethnizität ist. Sie ist aber auch ein Beispiel dafür, wie es der 
Althistoriker Timo Stickler ausgedrückt hat, „wieviel Kraft einem einzelnen Na- 
men innewohnen kann.“!° Unter deren Druck brach das gotische Gens unter Er- 
manarich zusammen. Vor allen Dingen die Goten der óstlichen Steppe der Halb- 
insel schlossen sich nun den hunnischen Verbánden an und zogen mit diesen 
nach Westen, wo sie sich für knapp ein Jahrhundert festsetzen konnten. Die go- 
tische Bevölkerung in den Bergen und im Süden der Krim war aber vor den 
Steppenlandschaften gewohnten Hunnen weitgehend sicher, und alsbald ent- 
stand auf einem der Tafelberge des Krimgebirges die Siedlung Dory oder Doros 
(heute: Mangup-Kale).! Dieses Fürstentum wurde auch mit Unterstützung eines 
neuen Akteurs vom südlichen Ufer des Schwarzen Meers - námlich des Ostró- 
mischen Reiches - eine Art Bollwerk gegenüber nomadischen Verbänden, die 
weiterhin auf die Krim einzudringen suchten. 


10 Stickler (2007), 118. 
11 Zur Ethymologie vgl. Vasiliev (1936), 52-57. 
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Als er hörte, dass die Reliquien des Heiligen Clemens immer noch im Meer lägen, betete er 
und sagte: „Ich glaube an den Herren und ich hoffe für den Heiligen Clemens, dass ich seine 
Gebeine finden und sie aus dem Meer bergen kann.“ Und er überredete den Erzbischof sowie 
die Priester und die frommen Leute ein Schiff zu nehmen, und sie segelten zu jenem Ort, wo 
sich das Meer beruhigte. Dort angekommen, begannen sie zu graben, während sie beteten. 
Und da verbreitete sich ein starker Duft, wie von einer großen Menge Weihrauch. Und dann 
zeigten sich die Gebeine, und sie nahmen sie mit großer Ehre und Ruhm. Und all die Priester 
und Bürger brachten sie in die Stadt.! 


Diese Zeilen stammen aus der bereits zitierten (vgl. Kapitel 2) „Vita des Philoso- 
phen Konstantin“, der sich im 9. Jahrhundert auf der Krim aufgehalten haben und 
ebendort die Reliquien des Clemens Romanus bzw. Clemens von Rom (um 50-97 
oder 101) entdeckt und aus den Fluten errettet haben soll. Der als zweiter oder 
dritter Nachfolger des Apostels Petrus geltende Bischof von Rom erlitt, so heißt es 
zumindest in der Vita Konstantins, die nicht zuletzt für die Popularisierung dieser 
Legende sehr entscheidend war, sein Martyrium auf der Krim: Mit einem Anker 
um den Hals habe er den nassen Tod gefunden, woraufhin an eben dieser Stelle 
im Meer ein Tempel entstanden sei, in welchem seine Überreste bis zur Errettung 
durch den Slavenapostel Konstantin einige Jahrhunderte später bewahrt gewesen 
seien, der sie dann später gemeinsam mit seinem Bruder und Mit-Apostel Me- 
thodius dem Papst Hadrian II. (792-872) als Reliquie überantwortet hätte. Diese 
Reliquien befinden sich heute, zumindest zum Teil - das Kiewer Höhlenkloster 
nimmt beispielsweise für sich in Anspruch, ebenfalls einige Clemens-Reliquien zu 
besitzen, u.a. den Kopf des Heiligen - in der Basilika di San Clemente al Laterano 
in Rom.? Das Martyrium Clemens von Roms auf der Krim im ersten nachchristli- 
chen Jahrhundert wáre, wenn man denn die schon geschilderte Legende des 
Aufenthalts des Apostels Andreas auf der Halbinsel (vgl. Kapitel 2) in das Reich 
der Legenden verweist, ein erster Hinweis auf die Berührung der Krim mit dem 
Christentum. Dabei muss allerdings auf?er Acht gelassen werden, dass in einigen 
vorkonstantinischen Quellen von einem natürlichen Tod des Nachfolgers des 
Petrus ausgegangen wird. 

Unbestritten ist, dass die Krim ein Ort des Frühchristentums war, dessen ar- 
cháologische Spuren sich bis in das beginnende 4. Jahrhundert nachweisen las- 
sen.? Dessen Anfánge hatten sich vermutlich auch in diesem Teil des Schwarzen 


1 Zitie (1999), Ctenie 3. 
2 Vgl. einführend Schmitt J. (2016). 
3 Pillinger (1996), 310f. 
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Meeres in den bereits länger bestehenden jüdischen Gemeinden etwa im Bo- 
sporanischen Reich herausgebildet. Die Anwesenheit von ChristInnen auf der 
Krim ist das Eine, die Herausbildung einer kirchlichen Struktur und Nomenkla- 
tura das Andere: Die Teilnahme von Bischöfen von der Krim an dem kirchenge- 
schichtlich so wichtigen Konzil von Nicäa 325 gilt als gesichert. Unklar ist jedoch, 
um wie viele es sich dabei gehandelt hat. In der Forschung wird diskutiert, ob 
neben einem Bischof Kadios/Kadmos von Bosporus (Kerc) auch ein Theophilus 
von Gotien und ein Chersones vertretender Kirchenmann mit Namen Kapiton 
anwesend gewesen seien, was ein Beleg für weitere Bischofssitze bereits zur Zeit 
Konstantins I. („des Großen“, zwischen 270 und 288-337) wäre.* Nicht abschlie- 
Bend geklärt ist, ob von der Existenz eines Chersoneser Bischofssitzes nicht erst 
um das Jahr 381 zu sprechen ist, als ein Chersoneser Bischof am Konzil von 
Konstantinopel teilnahm.’ Lange Debatten gab es auch darüber, ob es sich bei 
dem als Teilnehmer am Konzil von Nicáa aufgeführten Theophilus von Gotien 
tatsáchlich um einen Vertreter aus Krim-Gotthia (Doros) gehandelt habe oder ob 
dieser nicht vielmehr unter den nórdlich der unteren Donau siedelnden Terwin- 
gen gepredigt habe. Auch wenn sich wohl schon im ausgehenden 3. Jahrhundert 
ChristInnen unter den BewohnerInnen von Doros befunden haben, so ist ein 
krimgotischer Bischofssitz in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts eher un- 
wahrscheinlich.® 

Unstrittig ist, dass die Krim und vor allen Dingen das unter oströmischer 
Herrschaft stehende Chersones ein exponierter Verbannungsort insbesondere 
hoher christlicher Würdenträger gewesen ist. Wie bereits an der oben geschil- 
derten Clemens-Geschichte deutlich wird, ist eine bemerkenswert hohe ‚Märtyr- 
erdichte‘ zu verzeichnen, was bereits in den 1920er Jahren den bedeutenden By- 
zantinisten Vasil’ev darüber sinnieren ließ, ob die Chersoneser Bevölkerung sich 
dies nicht nur ausgedacht hätte, um ihrer Stadt eine besondere Bedeutung zu 
verleihen.’ In jedem Fall lassen sich aus diesen Befunden zwei Dinge ableiten: 
Erstens, dass die periphere Lage Chersones’ im Gefüge des oströmischen Reiches 
die Stadt zu einem bevorzugten Verbannungsort machte, und zweitens, dass es 
erhebliche Spannungen zwischen Konstantinopel und hohen Klerikern gab. 

Aus der Reihe echter und vermeintlicher Märtyrer, deren Schicksal sich auf 
der Krim erfüllte bzw. erfüllt haben soll, sticht Papst Martin I. (um 600-655) 


4 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 5f. Referenz ist zumeist Eusebius von Caesarea., Eusebius (2007), u.a. 
319. 

5 Einführend Plontke-Lüning (2012), 347. 

6 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 15, der dies für wahrscheinlich hält. Vgl. auch Schaferdiek (1979), 287- 
289. 

7 Vasiliev (1936), 7. 
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hervor. Der von 649 bis 653 amtierende Papst war mit dem Kaiser in Konstanti- 
nopel in Konflikt geraten. Letzterer ließ Martin 653 gewaltsam von Rom nach 
Konstantinopel verschiffen, foltern und schließlich auf die Krim verbannen, wo 
dieser wenige Wochen nach seiner Ankunft verstarb. Schnell entwickelte sich in 
Chersones ein Martins-Kult.? Hintergrund des Chersoneser Exils Martins war das 
zwischen 537 und 752 dauernde sog. Byzantinische Papsttum, während dessen die 
Päpste die kaiserliche Zustimmung zu ihrer episkopalen Konsekration benötigten, 
was dem Herrscher in Konstantinopel eine besondere Machtfülle verlieh. 

Während der sog. Ikonoklastischen Krise der Kirche im 8. und 9. Jahrhundert 
wurden Chersones und die Südküste der Halbinsel schließlich bevorzugter 
Flucht- bzw. Exilort sowohl bilderfeindlicher als später dann auch bilderfreund- 
licher Kleriker.’ Die lange Zeit in der Forschung vertretene Auffassung, dass ge- 
rade die ikonodulen Exilanten die Gebirgszone der Halbinsel mit dem bis heute 
sichtbaren und beeindruckenden Netz von Höhlenklöstern überzogen hätten," 
konnten archäologische Grabungen der letzten Jahrzehnte nicht bestätigen, denn 
es gibt „für diese Periode keine Belege einer intensiven Bautátigkeit!!; diese 
müssen also in anderen Zeiten entstanden sein. 

Der Südwesten der Krim war folglich in politischer und kulturell-religiöser 
Hinsicht wesentlich vom Oströmischen Reich und der Orthodoxie beeinflusst, das 
aus Steppenlandschaften bestehende Hinterland Richtung Festland vergegen- 
wärtigte hingegen weiterhin Einfälle und pragmatische Kooperationen mit no- 
madischen Völkern aus dem eurasischen Raum. 


8 Plontke-Lüning (2012), 348. 

9 Gercen u. Mogaricev (1992). 
10 Vgl. z.B. Jakobson (1964), 32. 
11 Romancuk (2005), 88. 


8 Die Krim zwischen Ostrom, Krim-Gotthia und 
dem Chasarenreich 


Als der Fürst Svjatosläv herangewachsen und zum 

Manne gereift war, begann er, Krieger zu sammeln, viele und tapfere, 

denn er war auch selbst tapfer; und indem er leicht dahinzog, wie ein Panther, führte er viele 
Kriege. Denn wenn er dahinzog, ließ er keine Wagen hinter sich her fahren noch einen 
Kessel, noch ließ er Fleisch kochen, sondern sie schnitten ein dünnes Stück Fleisch vom 
Pferd oder vom Wild oder vom Rind heraus, brieten es auf Kohlen und aßen es. 

Auch hatte er kein Zelt, sondern breitete die Satteldecke aus und den Sattel zu Häupten, 
und so waren auch alle seine übrigen Krieger. 

Und er sandte hin zu den [anderen] Ländern und ließ sagen: Ich werde gegen euch ziehen! 
Und er zog zum Fluß Oka, und zur Völga und fand die Vjaticen. 

Und er sagte zu den Vjaticen: Wem zahlt ihr Tribut? 

Die aber sagten: Den Chasaren zahlen wir je einen Schilling vom Pflug. 

Svjatosläv zog gegen die Chasaren. 

Als aber die Chasaren das hörten, zogen sie aus, ihm entgegen, mit ihrem Fürsten, dem 
Kagán. 

Und sie trafen zusammen, [gegeneinander] zu kämpfen. 

Und als es zur Schlacht kam, gewann Svjatosláv die Oberhand über die Chasaren, 

und er nahm ihre Stadt Belaja Veza.' 


Der Sieg Svjatoslavs I. (um 942-972), Großfürst des ersten altostslavischen 
Großreiches der Kiewer Rus’, und seiner Krieger über die Chasaren im Jahr 965 
wurde in der ,,Nestorchronik* mit den obigen Worten beschrieben. Der Fürst wird 
als genügsam geschildert, er führt das ,soldatische', entbehrungsreiche Leben 
eines klassischen Kämpfers. Es nimmt somit eigentlich kein Wunder, dass er den 
Chasaren eine Niederlage beibrachte, welche das Ende ihrer seit dem Ende des 
7. Jahrhunderts dauernden Herrschaft über weite Teile des nördlichen und östli- 
chen Ufers des Schwarzen Meeres einleitete. Die turkstämmigen Chasaren waren 
somit für knapp drei Jahrhunderte - neben dem die südliche Krim einschließlich 
Chersones beherrschenden Ostrom - eine entscheidende regionale Ordnungs- 
macht gewesen.? Kleinere territoriale Herrschaften wie Krim-Gotthia entrichteten 
ihnen Tribut, und eine weitere bedeutende Einnahmequelle erwuchs ihnen durch 
die weitgehende Kontrolle des Fernhandels - einschließlich des Verkaufs von 
SklavInnen - zwischen dem Schwarzen Meer und Asien.? 


1 Müller L. (2001), 78f. 

2 Vgl.u.a. Pletnjowa (1978); Zhivkov (2015). Vel. auch die Analyse der Beziehungen zwischen den 
Chasaren und der Kiewer Rus': Petrukhin (2007). 

3 Zur Wirtschaft vgl. Noonan (2007), zur Krim insbesondere 219-228. 
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Die Beziehungen zwischen den Chasaren und Konstantinopel - einem wei- 
teren wichtigen Machtzentrum in der Region - waren wechselhaft: Bündnisse 
gegen eindringende nomadisierende Gruppen wie die Petschenegen oder auch 
gegen das persische Sassanidenreich wurden fallweise geschlossen und wieder 
gelóst.^ Wie das Kräfteverhältnis zwischen diesen beiden Akteuren gerade in 
ihren Interaktionen auf der Halbinsel gewesen ist, wird von der Forschung un- 
terschiedlich beurteilt. Gegenwártig herrscht die Auffassung vor, es habe zu- 
mindest phasenweise eine gemeinsame byzantinisch-chasarische Verwaltung 
über die Krim gegeben.’ Das chasarische Großreich ging weit über die eigentliche 
Halbinsel hinaus und erstreckte sich über die heute südukrainischen und süd- 
russischen Steppen zwischen Dnepr und Wolga bis in den Kaukasus. Das cha- 
sarische Chaganat hat immer wieder das Interesse der Forschung auf sich gezo- 
gen, da hier der historisch wohl exzeptionelle Fall vorliegt, dass definitiv die 
Oberschichten und auch Angehórige anderer sozialer Gruppen mehrheitlich dem 
Judentum angehört haben, eventuell einem „synkretisch verformten.“° Ein Grund 
für die Annahme des jüdischen Glaubens war, so zumindest erklárte es 1962 der 
sowjetische Historiker Michail I. Artamonov (1898-1972) recht plausibel, eine 
verbindende religiöse Ideologie zu schaffen, die dieser politischen Entität ein 
Alleinstellungsmerkmal verlieh — gegenüber dem christlichen Byzanz und den in 
den Kaukasus vordringenden muslimischen Arabern.’ Die eingangs beschriebene 
(vgl. Kapitel 2) vergebliche Missionsreise der sog. Slavenapostel Konstantin und 
Methodius zur Bekehrung der chasarischen Eliten erfreute sich insbesondere der 
Aufmerksamkeit der russischen (und sowjetischen) Forschung, da damit eine 
weitere Móglichkeit gesehen wurde, eine lineare Geschichtsinterpretation über 
die Verbindung zwischen Schwarzmeerraum und Orthodoxie zu schaffen.® Über 
die innere Verfasstheit des Chasarenreichs ist an dieser Stelle nur so viel zu sagen, 
als dass von einem ,sakralen Königreich“ zu sprechen ist: Der Chagan (in etwa: 
Großchan), so hat es zumindest P. B. Golden ausgeführt, herrschte über das 
Chasarenreich, regierte es aber nicht. Für die allfälligen Regierungsgescháfte war 
nämlich ein in den Quellen als Beg, Yilig oder Sad bezeichneter und mit „König“ 
zu übersetzender Angehöriger eines bestimmten Clans zuständig. In der Hierar- 
chie stand dieser König unter dem Chagan, dem vor allen Dingen eine spirituelle 
Funktion zukam: „The Qağan is a heavenly mandate intermediary between the 


4 Noonan (1992). 

5 Vgl. dazu Albrecht u. Herdick (2013), 31. 

6 Altschüler (2006), 190. 

7 Artamonov (1962), 266f. 

8 Vgl. einen aktuellen Forschungsüberblick bei Alikberov u.a. (2010). Vgl. auch Bujnoch (1972), 
besonders 54-106. 
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divine and this state.“ Die Herrschaft eines Chagan war auf maximal vierzig Jahre 
beschränkt, da, so glaubte man, nach diesem Zeitraum seine spirituelle Kraft 
erschöpft war und er abgelöst werden musste.? 

Die bereits ausführlich beschriebene Rolle der Krim als kulturelle Kontakt- 
zone (vgl. Kapitel 3) und als Exilort an der Peripherie von Imperien oder Groß- 
reichen wird am Beispiel des byzantinischen Kaisers Justinian II. (668/669-711) 
ein weiteres Mal augenfällig. Einer breiteren Öffentlichkeit ist er bis heute vor 
allen Dingen wegen seiner (freilich nicht von ihm selbst eingeführten) Praxis 
bekannt, seinen Gegnern die Nase abschneiden zu lassen; ein Schicksal, welches 
ihm später dann selbst widerfuhr und was ihm den Beinamen „Rhinotmetos“ 
(etwa: „der mit der abgeschnittenen Nase“) einbrachte. Während er außenpoli- 
tisch am Beginn seiner Herrschaft etwa gegenüber den an das Mittelmeer vor- 
dringenden Arabern Erfolge verzeichnen konnte, gelang die von ihm gewünschte 
Wiederannäherung der östlichen und westlichen Kirche nicht.'? Innenpolitisch 
brachte er sowohl die Unterschichten als auch die Eliten gegen sich auf, was 695 
zu seinem Sturz, der öffentlichen Abschneidung seiner Nase und - hier kommt die 
Krim ins Spiel - zu seiner Verbannung in den byzantinischen Außenposten 
Chersones führte. Sein Bestreben blieb aber die Wiedererlangung des Kaiser- 
throns, wofür er auch an seinem Verbannungsort agierte. Die „offen hochverrä- 
terischen Reden, die er dort führte“'', beunruhigten die Chersoniten dem An- 
schein nach, die Konstantinopel über Justinians Treiben im Exil informierten. Aus 
Angst vor einer drohenden Gefangennahme oder Schlimmerem floh der abge- 
setzte Kaiser 698 oder 704 in die Bergregion der Halbinsel - in die militärisch nur 
schwer zugängliche Krim-Gotthia (Doros). Nicht restlos geklärt ist, welchen Status 
Doros zu diesem Zeitpunkt hatte: Stand es bereits unter direkter oder zumindest 
indirekter Herrschaft der Chasaren, wie es ein Teil der Forschung vermutet,” oder 
ist Vasil'ev zuzustimmen, der darauf beharrte, dass Doros weder Teil Byzanz' noch 
des Chaganats war, sondern ein neutrales Gebiet?? Thomas S. Noonan (1938- 
2001), der ohne Zweifel einer der profiliertesten Historiker der Geschichte der 
Chasaren im Schwarzmeerraum war, äußerte sich dahingehend, dass byzantini- 
sche Quellen von einer Kontrolle des Chaganats über weite Teile der Krim ein- 
schließlich Chersones im 7. Jahrhundert ausgehen, während für das 9. und 


9 Golden (2006), 85; etwas abweichend die Interpretation von Altschüler (2006), 237f., der das 
Chaganat als „Monarchie mit Gewaltenteilung" bezeichnet, wonach es zwei Chagane gegeben 
habe, der eine sei für die Legislative, der andere für die Exekutive zuständig gewesen. 

10 Zur Biographie Justinians II. vgl. einführend Dieten (1976); Leontsine (2012). 

11 Albrecht u. Herdick (2013), 29. 

12 Beispielsweise Pletnjowa (1978), 37. 

13 Vasiliev (1936), 83. 
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10. Jahrhundert keine definitiven Aussagen möglich sind. Einige Wissenschaft- 
lerInnen gehen für diesen Zeitraum hingegen von einer abermaligen Dominanz 
Byzanz’ über die Halbinsel aus,'* andere halten ein byzantinisch-chasarisches 
Kondominium über weite Teile der Halbinsel für wahrscheinlich. Für Letzteres 
spricht, dass diese Praktik durchaus zum byzantinischen Repertoire der Zeit ge- 
hörte und beispielsweise zwischen Konstantinopel und den Arabern in Bezug auf 
Zypern Anwendung fand." 

Wie auch immer: Justinian II. hatte sicher nicht ohne Bedacht Doros als Zu- 
fluchtsort gewáhlt, erschien es ihm doch offensichtlich dem Zugriff Byzanz' ent- 
zogen. Ihm gelang dort, ein Bündnis mit dem Chagan Busir Glavan (Ende 7./An- 
fang 8. Jahrhundert; russ./ukr. Ibuzir Gljavan) zu schließen, der ihm zur 
Bekräftigung dieser Allianz seine Schwester zur Frau gab. Kaiser Tiberios II. (?- 
706, byzantinischer Kaiser 698-705) setzte die Chasaren nun unter Druck, drángte 
auf Justinians Tótung oder dessen Auslieferung. Daraufhin floh dieser abermals, 
diesmal nach Phanagoria (auf der Halbinsel Taman), schloss dort einen gegen 
Konstantinopel gerichteten Pakt mit dem Chan der Protobulgaren, Tervel (700- 
721), und nahm im Jahr 705 Konstantinopel nach mehrtägiger Belagerung ein. 
Justinian wurde zum zweiten Mal Kaiser. Und er nahm - so will es die Legende - 
Rache an seinen Gegnern, u.a. an Chersones, das sich vorsorglich unter den 
Schutz von Justinians Schwager Busir Glavan gestellt hatte. Dennoch hatte sich 
die Lage Justinians nicht wirklich entspannt, denn 711 kam es unter der Ägide 
eines exilierten Militärs der byzantinischen Armee armenischer Herkunft mit dem 
Namen Vardanis (als Philippikos Bardanes byzantinischer Kaiser von 711-713) zu 
einem Aufstand. Mit Hilfe der Chersoniten und der Chasaren ließ Vardanis sich 
zum Kaiser krönen, segelte nach Konstantinopel — und ließ Justinian II. und 
dessen noch im Kindesalter befindlichen Sohn tóten.!é Weder das erste noch das 
letzte Mal hatte sich das Schicksal von Imperien und ihrer Herrscher also auf der 
Krim - und damit aus der Perspektive der Metropolen in einer peripheren Welt- 
gegend - entschieden. 

Die hervorgehobene Bedeutung der im Südwesten der Krim liegenden Stadt 
Chersones im Kontext der byzantinischen Reichsstruktur wird am Beispiel der 
Person Justinians II. und seines Kampfes um den Thron deutlich. Insgesamt ist 
festzuhalten, dass dieser aus der Perspektive Konstantinopels an der Peripherie 
gelegene Außenposten des Imperiums von der Antike bis in das 15. Jahrhundert 
hinein eine große Bedeutung für die Geschichte der Krim und der Schwarz- 


14 Noonan, The Economy of the Khazar Khaganate, 219f. 
15 Vgl. dazu ausführlich Albrecht u. Herdick (2013). 
16 Vgl. dazu u.a. Brook (2006), 136f. 
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meerregion insgesamt hatte." Dies liegt vor allen Dingen an der strategisch- 
ökonomisch wichtigen Lage der Stadt Chersones und der damit verbundenen 
Mittlerfunktion zwischen Steppe und Metropole sowie zwischen Sesshaften und 
nomadischen Kulturen. Ihr kommt zudem nicht nur besondere Relevanz im 
Kontext der Krim selbst (einschließlich der in Kapitel 2 geschilderten Rolle in 
einem kulturübergreifenden Mythenbestand) zu, sondern sie záhlt auch ohne 
Zweifel „zu den am besten erforschten byzantinischen Städten“. Chersones ist 
geradezu „das Beispiel par excellence für eine byzantinische Stadt der ‚dunklen 
Jahrhunderte‘“, so die Feststellung Wolfram Brandes’, der aber zugleich vor genau 
diesem Urteil warnt. Er betont vielmehr die Sonderstellung Chersones’ „am Rande 
der byzantinischen Kultur und in náchster Náhe zu verschiedenen barbarischen 
Völkerschaften — meist Reiternomaden“ und den Umstand, dass die archäologi- 
sche Forschung seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert — korrekter wäre das be- 
ginnende 19. Jahrhundert’? — dort recht energisch vorangetrieben wurde.” Die 
Kenntnis über die verschiedenen historischen Schichten dieser Stadt ist somit 
größer als über andere vergleichbare Konglomerate. 


Die Bedeutung der Krim insgesamt als Kontaktzone auch zwischen den Religio- 
nen zieht sich durch ihre Geschichte und wurde in diesem Buch schon wiederholt 
thematisiert. Epochenübergreifend versuchten die Akteurlnnen grundsätzlich 
(und schon aus pragmatischen Gründen), die gemeinsame Lebenswelt gewaltarm 
auszugestalten. Allerdings wurde auch im Fall der Krim der Konsens zwischen 
den diversen religiósen und konfessionellen Gruppen zuweilen gestórt. In diesem 
Zusammenhang wird in der einschlágigen Literatur immer wieder ein gegen die 
chasarische Oberhoheit gerichteter Aufstand in den Jahren 786/787 erwähnt, der 
zugleich Hinweise auf die „Höhen und Tiefen des byzantinisch-chazarischen 
Verhältnisses in der südwestlichen Krim“ gibt.” Der, wenn man Vasil'ev folgt, 
erste Bischof von Krim-Gotthia, Johannes (? - 791)?!, soll eine gegen die chasari- 
sche Herrschaft gerichtete Revolte angeführt haben. Der auf der Krim geborene 
Kirchenmann war nach Jahren im Kaukasus wohl um das Jahr 758 auf die Halb- 
insel zurückgekehrt, was zumeist damit erklárt wird, dass Johannes ein Vertreter 
der damals dominierenden bilderfeindlichen (= ikonoklastischen) Strömung in- 
nerhalb der Kirche gewesen sein soll — und diese Position sollte durch ihn auf der 


17 Jobst (2013a). 

18 Zur Geschichte und dem Stand der Ausgrabungen: Mack u. Carter (2003). Immer noch wert- 
voll: Jakobson (1959), für einen Überblick über Grabungen im Zarenreich besonders 5-16. 

19 Brandes W. (1988), hier 187 f. 

20 Albrecht u. Herdick (2013), 31. 

21 Vasiliev (1936), 80. 
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Krim gestärkt werden.? Dem später heiliggesprochenen Johannes und seinen 
Anhängern ging es offenbar darum, Doros unter byzantinische Herrschaft zu 
stellen.?? Sie erhielten nicht die Unterstützung Konstantinopels, da der „Kaiser 
den Status quo auf der Krim offenbar nicht antasten“ wollte.”* Dennoch gelang es 
den Aufständischen kurzzeitig, die chasarische Oberhoheit abzuschütteln und 
den Tudun (eine Art Statthalter) zu vertreiben. Wenige Monate später kehrte die 
chasarische Macht jedoch zurück, und die Rädelsführer wurden bestraft bzw. von 
der Krim entfernt oder konnten fliehen. So heißt es zumindest in der Vita des 
Johannes”, welche zumeist als Grundlage für die Beschreibung dieses Aufstandes 
genommen wird, wobei aber einige Fragen offen bleiben müssen.” 

Die chasarische Macht auf der Krim war von Johannes und seinen Mitstreitern 
herausgefordert worden, ohne dass ihr Einfluss nachhaltig geschwächt worden 
wäre. Im Verlauf des 10. Jahrhunderts hatte das Chaganat jedoch neuen Ein- 
dringlingen aus dem eurasischen Steppenraum (z. B. Alanen und Petschenegen) 
zunehmend weniger entgegenzusetzen. Aus dem Nordwesten kamen weitere 
Bedrohungen - nämlich (wie eingangs bereits erwähnt) in Gestalt der Kiewer 
Rus’, denn der Großfürst ,,Svjatosláv zog gegen die Chasaren. Als aber die Cha- 
saren das hören, zogen sie aus, mit ihrem Fürsten, dem Kagän. Und sie trafen 
zusammen, [gegeneinander] zu kámpfen. Und als es zur Schlacht kam, gewann 
Svjatosláv die Oberhand“, so heißt es in der „Nestorchronik“.”” Die zunehmende, 
auch militärische, Schwäche des Chaganats wurde von Zeitgenossen sehr wohl 
bemerkt. So wird in der berühmten Lehrschrift „De administrando imperio“, die 
offenbar in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts entstanden ist und zumeist dem 
byzantinischen Kaiser Konstantin VII. (Porphyrogenitus [der Purpurgeborene], 
905-959) zugeschrieben wird, der Machtzerfall der Chasaren deutlich: Die Alanen 
könnten, „wenn sie wollen, plündern, großen Schaden anrichten und bei den 
Chazaren große Not verursachen“, so hieß es dort. Doch die Alanen waren nicht 
die einzigen Gegner, genannt werden weitere potentielle Feinde, u.a. Nachkom- 


22 Vgl. u.a. „Ioann Gotskij“, in: Kogonasvili (1995), 93f. Daher resultiert wohl auch die Auffas- 
sung, Johannes hätte am Konzil von Hiereia teilgenommen, das 754 von Kaiser Konstantin V. 
einberufen und auf dem die Bilderverehrung verurteilt worden war. Eine abweichende Position 
vertritt Vasiliev (1936), 89f. 

23 Pletnjowa (1978), 125. 

24 Albrecht u. Herdick (2013), 31. 

25 Vgl. die französische Übersetzung bei Auzépy (2006). Für die russische Version siehe bei- 
spielsweise Vasil’evskij (1878). 

26 Vgl. Vinogradov (2010), der auf viele Unklarheiten in dieser Quelle hinweist, sowohl in Hin- 
blick auf die Rekonstruktion der Ereignisse als auch auf die Übersetzungen aus dem Griechischen. 
27 Müller L. (2001), 79/965. 
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men der turkstámmigen Protobulgaren.?? Gemessen an der Verweildauer und dem 
Grad der Durchdringung der Halbinsel mit administrativen Strukturen muss die 
Herrschaft des Chaganats dennoch als besonders erfolgreich eingeschätzt wer- 
den, hatte sie doch für ca. drei Jahrhunderte eine gewisse Stabilität in der Region 
generiert. 


28 Belke u. Soustal (1995), 87f. 


9 Die Krim zwischen der Kiewer Rus’, Byzanz und 
seminomadischen Gruppen aus dem 
eurasischen Raum 


Ein [...] Teil des Volkes der Petschenegen lebt neben dem Gebiet von Cherson; diese treiben 
mit den Chersoniten Handel und verrichten Dienst für sie [die Chersoniten] und den Kaiser, 
und zwar in Rußland, Chazaria und Zichia und in allen Gebieten jenseits davon, das heißt sie 
erhalten von den Chersoniten den vorher für diesen Dienst vereinbarten Lohn, wie er der 
Arbeit und Mühe entspricht, in der Form von Purpurkleidern, Seidentüchern, Seidenstoffen, 
Gürteln, Pfeffer, echtem ,Parthischem' Leder und anderen Waren, die von ihnen verlangt 
werden, je nach dem zu welcher Vereinbarung ein Chersonit einen Petschenegen überredet 
oder von diesem überredet wird. Denn weil die Petschenegen frei und sozusagen ihre ei- 
genen Herren sind, verrichten sie nie einen Dienst ohne Lohn.!' 


In diesen ebenfalls aus der Lehrschrift „De administrando imperio“ stammenden 
Zeilen werden einige Güter genannt (Gewürze, Stoffe etc.), die in der Ókonomie 
des Schwarzmeerraumes eine Rolle spielten und für die Chersones ein Um- 
schlagplatz war. Überdies geben sie Auskunft über die ókonomischen Verflech- 
tungen und Abhängigkeiten zwischen dem byzantinischen Außenposten 
Chersones, den Petschenegen und der Rus’, die in der obigen Übersetzung aus 
dem Griechischen anachronistisch „Rußland“ genannt wird. Die Petschenegen, 
die im 9. und 10. Jahrhundert weite Teile der heute russischen und ukrainischen 
südlichen Steppengebiete einschließlich der nördlichen Krim kontrollierten, 
waren ein weiterer aus dem asiatischen Raum vorgedrungener polyethnischer, 
multilingualer (überwiegend turksprachiger) Personenverband bzw. eine „non- 
territorial professional community“, so der Mediävist Omeljan Pritsak.? Für die 
Wirtschaft und das politische Gleichgewicht im Schwarzmeerraum waren sie von 
großer Relevanz; nicht umsonst heißt es in Konstantins Regierungsanweisung an 
seinen Nachfolger, dass „es für den Kaiser der Romäer stets von großem Nutzen 
ist, mit dem Volk der Petschenegen (Patzinakitai) Frieden halten zu wollen, 
freundschaftliche Vereinbarungen und Verträge zu schließen, jedes Jahr zu ihnen 
einen Gesandten mit angemessenen und passenden Geschenken zu schicken.“ ? 
Auch die BewohnerInnen der Rus’ seien am Einvernehmen mit ihnen interessiert, 
denn „sie kaufen Rinder, Pferde und Schafe und sie leben davon leichter und 


1 Belke u. Soustal (1995), 75. 
2 Pritsak (1975), 228. 
3 Belke u. Soustal (1995), 71. 
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angenehmer, weil es keines der genannten Tiere in Rußland gibt.“* Die Petsche- 
negen ihrerseits strebten ebenfalls nach pragmatischen Übereinkünften mit den 
Nachbarn und betrieben - wie in der Region ja auch in früheren Zeiten üblich — 
eine flexible Bündnispolitik, schlossen Pakte mit Byzanz (z. B. 914, 968, 972), der 
Rus’ (944) und anderen Anrainern.’ Zu dieser Flexibilität gehörten aber auch 
sporadische Einfälle gegen diese, so etwa im Jahr 968, von dem es in der „Nes- 
torchronik* heißt: „Und die Pecenegen umgaben die Stadt [Kiew] mit großer 
Streitmacht, eine zahllose Menge rings um die Stadt; und es war nicht móglich, 
aus der Stadt hinauszugehen noch Nachricht zu senden. Die Leute wurden 
schwach vor Hunger und [Mangel an] Wasser." Im Jahr 972 erlitt die Rus’ 
schließlich eine vernichtende Niederlage gegen die Petschenegen: ,Svjatosláv 
[zog] zu den Schwellen, und Kurja, ein Fürst der PeCenegen, überfiel ihn. Und sie 
erschlugen den Svjatosláv, und sie nahmen seinen Kopf, und aus seinem Schádel 
machten sie einen Pokal, indem sie den Schádel umschmiedeten, und sie tranken 
aus ihm.“ 

Diese und weitere Auseinandersetzungen fanden zwar nórdlich der Halbinsel 
in den Steppengebieten oder auch im Zentrum der Rus' - so die Belagerung Kiews 
968 oder die Schlacht um Kiew 1036 - statt, hatten aber dennoch Auswirkungen 
auf die Krim. Zwischen dem ausgehenden 9. bis ins 11. Jahrhundert hinein fielen 
Petschenegen (zum Teil in Verbund mit anderen aus dem eurasischen Raum 
stammenden Verbánden) immer wieder auf der Halbinsel ein. Zu Beginn des 
11. Jahrhunderts zeigte sich wieder einmal, dass vor allen Dingen die nórdliche 
Krim und die angrenzenden Gebiete auf dem Festland ein Durchzugsgebiet wa- 
ren, so dass sich dort keine zentrale Macht etablieren konnte. Hingegen stand der 
Süden bzw. der Südwesten (Chersones einschließlich des Umlandes sowie Krim- 
Gotthia) weiterhin unter dem Einfluss Byzanz'. Auch die Petschenegen-Herrschaft 
sollte nur eine vorübergehende sein. 1036 gelang dem Großfürsten der Rus’, 
Jaroslav I. („Mudryj“ [der Weise], um 978-1054), nämlich ein bedeutender Sieg 
gegen diese, was in der Rückschau als Zeichen gedeutet werden muss, dass deren 
Zenit überschritten war. Im Süden versuchten sie zwar noch vereinzelte Angriffe 
Richtung Konstantinopel, erlitten aber empfindliche Niederlagen. Und im Osten 
bedrohten neue mobile Gruppen diesen Verband, welcher schließlich nach 
Westen in das Donaugebiet abzog bzw. sich an andere BewohnerInnen akkultu- 


4 Belke u. Soustal (1995), 72. 

5 Pritsak (1975), 232. 

6 Müller L. (2001), 80. 

7 Müller L. (2001), 90. Das Motiv, aus den abgeschlagenen Köpfen der Gegner Trinkbecher zu 
machen, ist uns bereits in Herodots Skythenbeschreibung begegnet (vgl. Kapitel 3). 
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rierte. Eine letzte Erwähnung fanden die Petschenegen in russischen Chroniken 
unter dem Jahr 1169.5 

Das Vordringen der Rus' in Richtung Schwarzes Meer war kein linearer Pro- 
zess, sondern erfolgte phasenweise. Soweit quellenmäßig erfassbar, kam es seit 
der Mitte des 9. Jahrhunderts sporadisch zu (teils friedlichen, teils militärischen) 
Kontakten mit dem Chaganat und Byzanz, die später „systematisch“ wurden.’ Ein 
Ereignis von großer Wirkung bis in unsere Zeit — zumindest auf der diskursiven 
Ebene - war die eingangs geschilderte (vgl. Kapitel 2) Episode um das Jahr 988 
herum, als der Großfürst von Kiew aus dem Geschlecht der Rjurikiden, Vladimir/ 
Volodymyr, unter nicht ganz geklärten Umständen Chersones mit seinen Truppen 
erst belagerte, dann (vermutlich) dort die christliche Taufe erhielt und schließlich 
die Ehe mit Anna Porphyrogenneta, der Schwester der Kaiser von Konstantinopel, 
einging; in jedem Fall bedeuteten die Taufe und die Heirat mit einer purpurge- 
borenen Prinzessin einen erheblichen Prestigegewinn für die bis dahin heidni- 
sche Rus’. Dass sich Byzanz auf diese Verbindung überhaupt eingelassen hatte, ist 
ein Indiz für die Bedeutung, die der Rus’ beigemessen wurde. Diese hatte im 
Gegensatz zu den meisten bisherigen Akteuren, die sich auf dem Land fortbe- 
wegten, nämlich „dauerhaften Zugang zu Schiffsressourcen und [setzten] diese 
auch ein.“'° Friedliche Handelskontakte zwischen der Rus’ und Byzanz, die sich 
aber weiterhin sporadisch mit Raubzügen Kiews gegen Konstantinopel abwech- 
selten, prägten die Beziehungen vor allem seit dem 10. Jahrhundert. In diesem 
Zusammenhang ist noch auf die Existenz eines aus der griechischen Gründung 
Hermonassa hervorgegangenen slavischen Fürstentums auf der Pantikapaion/ 
Kerč’ gegenüberliegenden Halbinsel Taman hinzuweisen. Dieses trug den Namen 
Tmutarakan' und war Ende des 10., Anfang des 11. Jahrhunderts unter die Herr- 
schaft eines Zweigs der Rjurikiden-Dynastie gelangt. Der „Nestorchronik“ zufolge 
nahm einer der Söhne Vladimirs, Mstislav (um 988- 1034/36), die Stadt nach 
einem siegreichen Ringkampf mit dem bis dahin Tmutarakan' beherrschenden 
Fürsten Rededja ein. Dieser hatte vorgeschlagen, nicht die Heere, sondern die 
beiden Heerführer gegeneinander antreten zu lassen, „[ulnd wenn du gewinnst, 
so magst du meine Habe und mein Weib und meine Kinder und mein Land 
nehmen; wenn aber ich gewinne, so nehme ich all das Deine*, so das Angebot 
Rededjas. Als Mstislav den Zweikampf zu verlieren drohte, rief dieser die Mutter 


8 Pritsak (1975), 231. 

9 Pletnjowa (1978), 133-135. 

10 Albrecht u. Herdick (2013), 34. Vgl. auch die lebendige Beschreibung des Vordringens der 
Krieger der Rus’ auf dem Wasserweg unter der Überschrift „Über die Russen, die mit Einbäumen 
aus Rußland nach Konstantinopel kommen“ in „De administrando imperio“. Belke u. Soustal 
(1995), 78-86. 
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Abb. 5: Taufe Vladimirs, Gemälde von Viktor Vasnecov, 1890 


Gottes um Beistand an - und er „schlachtete den Rededja.“'! Diese der Quelle 
zufolge mit göttlichem Beistand erlangte Herrschaft über Tmutarakan’ währte 
allerdings nicht lange, denn schon im 12. Jahrhundert wurde durch das Vor- 
dringen der Kumanen (siehe Kapitel 10) der Niedergang des Fürstentums einge- 
leitet. 1094 wird es letztmalig in russischen Chroniken erwähnt. In der Folge geriet 
es unter unterschiedliche Herrschaften.” Die Konstellation — sporadisches und 
streckenweise erfolgreiches Vordringen der Rus’ nach Süden, die Existenz Tmu- 


11 Müller L. (2001), 181. 
12 Dazu im Überblick Cchaidze (2010). 


9 Die Krim zwischen Kiever Rus‘, Byzanz und eurasischem Rum — 71 


tarakan's an der Meerenge von Kerč - wurde in der russischsprachigen Ge- 
schichtswissenschaft, nicht nur des 19. Jahrhunderts, immer wieder dahingehend 
interpretiert, dass der nórdliche Schwarzmeerraum und vor allen Dingen auch die 
Krim schon seit dem 9./10. Jahrhundert einem dauerhaften slavischen Einfluss 
ausgesetzt gewesen sei. Diese Lesart passte nicht zuletzt seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert den Apologeten russischer Herrschaft über die Region ins Kalkül, 
da man glaubte, so die Annexion der Krim von 1783 quasi als die Wiedergewin- 
nung alten slavischen Bodens interpretieren zu können.” Nicht von einem rele- 
vanten Anteil slavischer BewohnerInnen auf der Halbinsel, aber immerhin von 
einem kurzlebigen Protektorat der Rus' über Krim-Gotthia in den Jahren 962 bis 
972 geht mit Vasil'ev selbst eine unbestrittene Autorität der mittelalterlichen Ge- 
schichte der Krim aus.'* Eine andere Autorität, der bedeutende russische Histo- 
riker Vasilij O. Kljucevskij (1841-1911), widersprach hingegen derartigen Auffas- 
sungen.” 


13 So z.B. dem russischem Universalgelehrten Michail V. Lomonosov (1711-1765), der Mitte des 
18. Jahrhunderts sogar glaubte beweisen zu können, dass die Sarmaten eigentlich Slaven gewesen 
seien; demnach hätten ‚Slaven‘ bereits in den Jahrhunderten vor dem Beginn unserer Zeitrech- 
nung in der Region gelebt. Vgl. Slezkine (1997), 50 und 57. Zu den Versuchen Stalins, für die Region 
den Beweis einer autochthonen slavischen Bevölkerung zu führen, vgl. Ascherson (1996), 74f. 
14 Vasiliev (1936), 118-126. 

15 Kliutschewskij (1925 ff.), Bd. 1., 99. 


10 Von Kumanen, Polowzern und Kiptschaken 


Da stieg der Fürst Igor in den goldenen Steigbügel und ritt über das freie Feld. Die Sonne 
vertrat ihm mit Dunkel den Weg; die Nacht aber, aufstöhnend in Unwettern, machte ihm die 
Vögel wach, der Tiere pfeifendes Schreien scheuchte sie in Scharen auf. Heulend erhob der 
Drache sich über die Bäume hin und zwang fremde Länder in seinen Schrei: die Wolga, die 
Landstriche am Meer und die Sula entlang, Sudak und Korsun und dich, Götzen von Tmu- 
torakan. Und die Polowzer zogen auf unfahrbaren Wegen an den großen Don. Ihre Wagen 
kreischten in der halben Nacht wie Schwäne, die sich verflogen haben. 


Die von Rainer Maria Rilke (1875-1926) besorgte Nachdichtung des berühmten 
„lgor-Lieds“ („Slovo o polku Igoreve“) gehört zwar nicht zu den in wissenschaft- 
licher Hinsicht maßgeblichen Übersetzungen dieses ursprünglich in altostslavi- 
scher Sprache verfassten Sprachdenkmals,? aber sicher zu den schónsten. Von 
einem Teil der historischen und linguistischen Forschung wurde (und wird) die 
Authentizität des „Igor-Lieds“ immer wieder in Zweifel gezogen,? eine Mehrheit 
hält die Erzählung über den erfolglosen Feldzug des Novgoroder Fürsten Igor 
Svjatoslavič (1151-1201) im Jahr 1185 gegen die Polowzer und dessen Klage über 
die Zerstrittenheit der Fürsten der Kiewer Rus' aber für echt und zeitnah nach den 
beschriebenen Ereignissen verfasst; so etwa der große sowjetische Mediävist 
Dmitrij S. Lichacév (1906-1999)^ oder der Linguist A.A. Zaliznjak (1935-2017). Auf 
der Basis einer Sprachanalyse des Epos kam dieser zu dem Ergebnis, dass eine 
Fälschung zwar nicht absolut unmöglich sei, aber dies nur unter der Annahme, 
,dass sie von einem ausgesprochenen Genie ausgeführt* worden sei? Wie auch 
immer, für unseren Kontext ist die Erwähnung Tmutarakan's und der an der 
Südküste der Krim gelegenen Städte Sudak (russ./ukr; krimtat. Sudaq) und 
Korsun'/Chersones von Bedeutung. Diese ist geeignet, einmal mehr die Existenz 
von Verbindungen zwischen der Halbinsel und der Rus' zu untermauern. Zwi- 
schen diese beiden Akteure hatte sich allerdings ein weiterer geschoben, wie uns 
das Epos berichtet: die Polowzer (wie es in slavischen Überlieferungen heißt)’ 
oder Kumanen (so in turksprachigen Quellen) bzw. Kiptschaken/QipCak (in isla- 


1 Igor-Lied (1989), 14f. 

2 Lied (1989). 

3 Vgl. z.B. Filip (1990). 

4 Vgl. z.B. Lichacév (1985). 

5 Zaliznjak (2008). 

6 In der altoslavischen Version wird die slavische Variante Sudaks - „SuroZ“ — verwendet, vgl. 
z.B. Igor-Lied (1989), 42. Eine weitere in der Zeit gebrauchte Variante lautet ,Soldaia* bzw. 
„Sugdeja“ (griech.). 

7 Im Folgenden wird diese Bezeichnung verwendet. 
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mischen Schriftquellen).5 Wieder einmal war ein — erneut turksprachiger - 
Reiterverband aus dem eurasischen Raum in das heute russische/ukrainische 
Steppengebiet vorgedrungen und übte von dort aus Einfluss auf die Geschicke der 
Krim aus, indem er im Verlauf des 11. Jahrhunderts die Handelsrouten zu kon- 
trollieren begann. Auch in diesem Fall war er durch seine Mobilität — „Und die 
Polowzer zogen auf unfahrbaren Wegen an den großen Don“, so heißt es im „Igor- 
Lied“ — seinen Gegnern gegenüber im Vorteil. Politisch zeigte sich auch dieser 
Herrschaftsverband flexibel und etablierte z. B. Handelskontakte mit Byzanz, in 
denen Sudak eine gewichtige Rolle als wirtschaftliche Drehscheibe spielte. Auch 
die Beziehungen zur Rus' verbesserten sich ab dem 13. Jahrhundert (also in den 
Jahrzehnten nach dem Feldzug Igors) und es kam zu zahlreichen ehelichen Ver- 
bindungen und militárischen Bündnissen. 

Gerade letztere wurden in der Folge wichtig: Als ein Vorbote des im russi- 
schen kollektiven Bewusstsein so wirkungsmächtigen sog. Mongolensturms? wird 
ein 1223 erfolgter Einfall der Mongolen auf die Krim angesehen, wo diese u. a. eben 
Sudak verwüsteten. Die Bedrohung durch diese Invasoren festigte den Bund 
zwischen den Polowzern und der Rus' nachhaltig: In der Schlacht an der Kalka (in 
der heutigen südöstlichen Ukraine) im Mai 1223 versuchten die nun geeinten 
Herrscher der Teilfürstentümer der Kiewer Rus' die Invasoren gemeinsam mit den 
Verbündeten zu schlagen. Sie scheiterten kläglich, ihre Bezwinger allerdings 
zogen - vorerst — wieder ab.'? Als die mongolisch-tatarischen Sieger dann ein- 
einhalb Jahrzehnte später abermals nach Westen vorstießen und dauerhaft blie- 
ben, leitete dies den endgültigen Niedergang der Dominanz der Polowzer in der 
nórdlichen Krim und den angrenzenden Steppenregionen ein. Ein Teil akkultu- 
rierte sich in der Folge an die Kultur, Ókonomie und Lebenswelten der neuen 
Herren bzw. man verwandelte sich wechselseitig aneinander an, andere wieder- 
um zogen westwärts; sie folgten somit einem in der Krim-Geschichte etablierten 
Muster. Die mongolischen Eindringlinge zeigten großes Potential: Batu Chan 
(1205-1255), Enkel des Cinggis Qayan (Dschingis Chan; um 1155, 1162 oder 1167- 
1227), dem die Vereinigung der bis dahin separiert agierenden mongolischen 
Stámme gelungen war, hatte bei seinem Vorstof Richtung Westen einen ambi- 


8 Vgl. einführend Golden (2003). 

9 Vgl. z.B. die Deutung des slavisch-asiatischen Encounters durch den zur sog. Eurasischen 
Strómung in der russischen Geistesgeschichte gehórenden Historiker George Vernadsky: Ver- 
nadsky (1969). 

10 Magocsi (2014), 27 f., ist der Auffassung, dass die mongolisch-tatarischen Truppen in dieser 
Schlacht wertvolle Erkenntnisse gewonnen hatten, die sie Ende der 1230er Jahre verwerten 
konnten: „This time they came with a massive military force estimated at between 120.000 and 
140.000 troops under the supremecommand of Chinggis Khan's grandson, Khan Batu.* 
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tionierten Plan verfolgt: „to conquer the divided land of quarreling Rus’ [...] 
princes, the lands of Turkish Bulgars and Kipchaks and the Christian lands of 
Eastern Europe“, wie es der Orientalist Brian G. Williams zusammenfasst.'' Tat- 
sächlich gelang es Batu Chan, die mongolisch-tatarische Herrschaft weithin am 
Schwarzen Meer und auf weite Teile der Rus’ (ausgenommen den Nordwesten) 
auszudehnen und von der an der unteren Wolga gegründeten Stadt Sarai aus zu 
administrieren. Von der lange Zeit dominierenden Vorstellung des sprichwörtlich 
gewordenen „Mongolenjochs“, welches so schwer auf den ostslavischen Gebieten 
gelastet haben soll, hat sich die Forschung übrigens partiell verabschiedet, al- 
lerdings ohne die gewaltgenerierenden Aspekte zu negieren. In der Goldenen 
Horde herrschte, ebenso wie in den anderen mongolischen Teilreichen, bei- 
spielsweise religiöse Toleranz, oder besser gesagt: „dem Khan war die Religion 
der unterworfenen Völker gleichgültig.“ Überdies wurde nicht versucht, „die 
sprachlichen, rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Verhält- 
nisse zu vereinheitlichen.“? 

Das Zentrum der Horde auf der Krim wurde Eski Qirim (krimtat.: „Alte Fes- 
tung“) genannt - so lautete der neue Name von Solcati, wie die Stadt von den auf 
die Halbinsel gekommenen Italienern, auf die noch genauer einzugehen sein 
wird, genannt worden war. Ehe die Neuankómmlinge aus dem Osten die Stadt 
einnahmen, war sie — wie auf der Krim ja üblich - ethnisch und kulturell vielfältig 
gewesen, lebten dort doch neben romanischen und turksprachigen Bewohne- 
rInnen ebenso Nachfahren der griechischen Kolonisten oder auch Armenier, die 
über ein weit gespanntes Netz aus Händlern verfügten. Die heute Staryj Krym 
(ukr./russ.: „Alte Festung“ bzw. „Alte Krim“) genannte Siedlung liegt strategisch 
günstig zwischen den südlichen Ausläufern des Krim-Gebirges und der nördli- 
chen Steppenregion im Osten, so dass von dort aus eine umfassende Kontrolle 
weiter Teile der Halbinsel möglich war. 

In der Küstenregion wiederum hatten sich die Machtverhältnisse zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts grundlegend geändert, denn die Herrschaft Konstantinopels 
über seine Außenposten wie Chersones endete. Was war geschehen? Die Krim- 
Städte im Süden hatten sich lange dem immer wieder anschwellenden Druck 
nomadischer Verbände mit mehr oder weniger großem Erfolg erwehren können 
bzw. Modi des Ausgleichs mit diesen gefunden. Insbesondere in Chersones hatte 
sich auch deshalb das Christentum früh — wie schon dargelegt — durchsetzen 
kónnen. Die Oberhoheit der christlichen Macht Byzanz war dort über die Zeit 


11 Williams (2001), 11. 
12 Haumann (1996), 98 f. 
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weder von den ursprünglich wohl schamanischen Religionen der Polowzer? noch 
vom Judentum (Chasaren) oder dem Islam anhängenden BewohnerInnen aus 
dem Norden wirklich herausgefordert worden. Die Rolle des Totengräbers der 
byzantinischen Krim fiel indes den eigenen Glaubensbrüdern zu. 


13 Williams (2001), 11. 


11 Der vierte Kreuzzug (1202-1204) und seine 
Folgen für die Krim 


Au milieu et comme à la pointe vers le midi est la ville de Soldaia, qui regarde de cóté celle de 
Sinope: c'est là oü abordent tous les marchands venant de Turquie pour passer vers les pays 
septentrionaux; ceux aussi qui viennent de Russie et veulent passer en Turquie. Les uns y 
portent de l'hermine et autres fourrures précieuses; les autres des toiles de coton, des draps 
de soie et des épiceries. Vers l'orient de ce pays-là est une ville appelée Matriga, oü s'em- 
bouche le fleuve Tanais (le Don) en la mer du Pont (mer Noire, ancien Pont-Euxin); ce fleuve, 
à son embouchure a plus de douze milles de large: car, avant qu'il entre en cette mer, il fait 
comme une autre mer vers le nord, qui s'étend en long et en large quelque sept cents milles, 
et sa plus grande profondeur ne va pas à six pas; de sorte que les grands vaisseaux n'y 
peuvent aller. Mais les marchands venant de Constantinople à Matriga envoient de là leurs 
barques jusqu'au fleuve Tanais, pour acheter des poissons secs, comme esturgeons, thoses, 
barbotes et une infinité d'autres sortes.' 


Wilhelm von Rubruk (zwischen 1215 und 1220-1270), ein in Sachen Forschung und 
Diplomatie u.a. in das Reich der Goldenen Horde? reisender Franziskaner-Mönch, 
beschrieb das auf der Halbinsel Taman liegende Matriga (das ehemalige antike 
Phanagoria) und vor allen Dingen die Krim-Stadt Soldaia (heute: Sudak) als 
prosperierende Handelsstádte und Umschlagplátze für Waren jeder Art. Kaufleute 
nicht nur aus der Rus’ (nicht aus „Russland“, wie es fälschlich in der Übersetzung 
heißt) und „Türken“ (gemeint sind offenbar turksprachige Händler aus den Ge- 
bieten der Horde?) machten dort offenbar eintrágliche Gescháfte, denn sie trugen 
„Hermeline und andere wertvolle Pelze.“ Die Bedeutung der Krim im Allgemeinen 
für den Austausch von Waren zwischen dem Norden, dem Süden und dem Osten 
der Schwarzmeerregion sowie dem Kaukasus wird in Rubruks Beschreibung 
einmal mehr anschaulich. Für Soldaia im Besonderen war die Zeit zwischen dem 
11. und dem 14. Jahrhundert eine wirtschaftlich erfolgreiche, zumal es im Seid- 
enhandel eine wichtige Position einnahm. Ibn Batütah, ein bedeutender musli- 


1 Rubruquis u. Polo (1888), 24. 

2 Die Goldene Horde wird in der einschlägigen Forschungsliteratur auch Chanat genannt. Da 
dieser Begriff im Deutschen wenig eingeführt ist, wird in diesem Buch der - ausdrücklich nicht 
pejorativ interpretierte — Terminus „Goldene Horde“ präferiert. 

3 Die häufige Gleichsetzung der Horde mit „Mongolenreich“ ist eigentlich nicht zutreffend, denn 
Mongolen stellten in diesem sehr fluiden ‚Staat‘ über die Zeit keineswegs die Mehrheit. Der Islam 
wurde in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts adaptiert. Vgl. dazu auch Klein D. (2014). Aus bis 
heute wenig nachvollziehbaren Gründen, so Magocsi (2014), 29, bürgerte sich schnell die Be- 
zeichnung „Tataren“ für die Bewohner der ganzen Horde ein, obgleich damit eigentlich die 
subalternen turksprachigen Verbände gemeint waren. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-013 
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mischer Reisender des 14. Jahrhunderts (1304-1368 oder 1369), verglich dessen 
Hafen sogar mit dem Alexandrias.“ Ohne Zweifel spielte die Krim mit Soldaia bzw. 
später mit Caffa (oder auch „Kaffa“, heute: Feodosija),dessen Aufstieg vor allen 
Dingen den italienischen Stadtstaaten Genua und Venedig geschuldet war, in dem 
von Wirtschaftshistorikern bereits im 13. Jahrhundert ausgemachten ókonomi- 
schen „Weltsystem“ eine große Rolle, worauf im Zusammenhang mit der sog. Pax 
Mongolica noch zurückzukommen sein wird.? Wie bereits in den Jahrhunderten 
davor, so war auch zu diesem Zeitpunkt die Rolle der Krim als wirtschaftliche 
Drehscheibe dann am größten, wenn in den nördlichen Steppen- und Waldge- 
bieten Frieden herrschte und die Meerengen zwischen den Dardanellen und dem 
Bosporus für die verschiedenen ókonomischen Akteure durchlássig waren. Zu 
diesen Akteuren gehörten die Republiken Venedig und Genua, die „darauf aus 
waren, durch die Meerengen in die Märkte des Schwarzen Meeres einzubrechen“, 
was die späten byzantinischen Kaiser zum großen Unmut der ambitionierten 
maritimen Stadtstaaten phasenweise verhinderten. Im Verlauf des 13. Jahrhun- 
derts aber gelang es ihnen, sich in der Region zu etablieren. 

Dem war die bereits erwähnte weitgehende Erosion byzantinischer Macht auf 
der Krim vorausgegangen, die mit der Eroberung Konstantinopels 1204 im Vierten 
Kreuzzug ihren Anfang genommen hatte, was zu einem „beträchtlichen macht- 
politischen Vakuum“ führte und „gleichzeitig als Katalysator für Prozesse [wirk- 
te], die schon vorher in der Entwicklung waren." Die 1198 von Papst Innozenz III. 
(Ende 1160/Anfang 1161-1216) mit der Bulle „Post miserabile Ierusolimitane“ er- 
gangene Aufforderung zur Rückeroberung des Heiligen Landes aus den Händen 
der muslimischen Dynastie der Ayyubiden hatte bekanntlich einen ganz anderen 
Verlauf und Ausgang genommen als erwartet: Statt dem Landweg sollten die 
Kreuzfahrer den Seeweg nehmen, weshalb man sich an Fachmänner - nämlich an 
die mächtige „La Serenissima Repubblica di San Marco“ (dt.: „Die allerdurch- 
lauchteste Republik des Heiligen Markus“), also die Republik Venedig — gewandt 
hatte. Man einigte sich mit dieser auf den Neubau von fünfzig Schiffen und den 
Einsatz bereits vorhandener Boote, welche insgesamt 4.500 Ritter, 9.000 Knappen 
und ca. 20.000 Mann Fußvolk fassen sollten, wofür die Kreuzritter Venedig rei- 
chen Lohn - u.a. in Form von Land in den eroberten Territorien — versprachen.? 


4 Pritsak (1991). 

5 Abu-Lughod (1989). 

6 Ascherson (1996), 148f. 

7 Albrecht u. Herdick (2013), 35. 

8 Dazu im Überblick Jaspert (2004); Lilie (2004). Speziell zum Vierten Kreuzzug vgl. Phillips 
(2004). 

9 Karsten (2012), 31. 
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Das Unternehmen drohte allerdings zu scheitern, da dem Aufruf des Papstes 
weitaus weniger potentielle Kreuzfahrer gefolgt waren als kalkuliert, was den 
Ausgang des Projekts und die Entlohnung Venedigs gefährdete. Als Kompensa- 
tion einigte man sich auf die Plünderung der dalmatinischen - christlichen — 
Stadt Zara (ital.; kroat. Zadar). Dass dieser Kreuzzug sich auch fürderhin kei- 
neswegs gegen sog. Ungläubige (d.h. Nichtchristen) richten würde, wurde alsbald 
evident, denn noch während sich das Kreuzfahrerheer im Winterlager in Zara 
befand, fiel die Entscheidung Konstantinopel anzugreifen und zu plündern. Dass 
Papst Innozenz III. dies durch die Verhängung eines Kirchenbanns verhindern 
wollte, focht die Kreuzfahrer nicht an. Ihnen galten die Byzantiner als Schisma- 
tiker, die keine Rücksicht zu erwarten hatten. Vor allen Dingen lockte sie aber die 
Vorstellung, in Konstantinopel unvorstellbaren Reichtum vorzufinden. Zudem 
versprach Alexios Angelos (1182-1204), Sohn des von dessen Bruder abgesetzten 
Kaisers Isaak II. (um 1155-1204), den von Bonifatius von Montferrat (um 1150- 
1207) angeführten Kreuzfahrern byzantinische Soldaten und reiche Beute, falls 
diese ihm helfen würden, den Onkel zu vertreiben und ihn selbst als Kaiser ein- 
zusetzen.'? Die folgenden, sehr komplexen Ereignisse können hier nicht im Ein- 
zelnen nachgezeichnet werden, in jedem Fall erreichte das Kreuzfahrerheer am 
24. Juni 1203 Konstantinopel. Es begann eine Zeit der Verhandlungen, wechsel- 
seitiger Drohungen und militärischer Machtdemonstrationen sowie schließlich 
der Einfall der Invasoren, die den zeitgenóssischen Quellen zufolge im Früh- 
sommer 1204 ein großes Blutbad in der Stadt angerichtet haben sollen. Dass 
nicht nur die sich im sog. Morgenländischen Schisma von 1054 ausdrückende 
theologische und rituelle Entfremdung eine dauerhafte Wiederannáherung der 
Konfessionen behindert hat, sondern auch die Erinnerung an die Gräuel von 
Konstantinopel den Beziehungen zwischen orthodoxen und lateinischen Christen 
nachhaltig schadete, ist unbestritten.? Für die Geschichte der Halbinsel Krim 
waren aber andere Folgen relevanter: Die bereits seit dem Ende des 10. Jahrhun- 
derts von Byzanz mit Handelsprivilegien ausgestatteten Venezianer besaßen mit 
Pera am Goldenen Horn bereits seit Längerem einen Standort in Konstantinopel — 
und konnten im Verlauf des 13. Jahrhunderts ihre Stellung in der nördlichen 
Schwarzmeerregion weiter erheblich stärken. Dabei half die im Vorfeld der Ein- 
nahme Byzanz’ im März 1204 unterzeichnete Vereinbarung „De Partitio Terrarum 
Imperii Romaniae“ zwischen diesen und den Kreuzfahrern: Venedig erhielt da- 
nach drei Achtel des eroberten byzantinischen Gebiets, wobei es sich, „wie es sich 


10 Dazu Norwich (2000), 202f. 
11 Norwich (2000), 203-215. 
12 Vgl. dazu u.a. Külzer (2006). 
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für die seeorientierten Venezianer verstand, um ein ganzes Netz von Küsten- und 
Inselbesitzungen“ handelte.? Dadurch, dass das einstmalig so mächtige Byzan- 
tinische Reich als sog. Lateinisches Kaiserreich nur mehr ein Torso war, erhöhte 
sich der (u.a. auch finanzielle) Einfluss Venedigs zwischenzeitlich noch. Ein ge- 
wisser Rückschlag für die venezianischen Schwarzmeer-Ambitionen bedeutete 
die 1261 erfolgte Rückeroberung Konstantinopels und die Wiederinstallierung des 
allerdings nie mehr zur alten Stärke gelangenden Byzantinischen Reichs, welches 
den Venezianern die Durchfahrt durch die Meerengen für eine Weile versperrte. 
Davon profitierten deren Erzfeinde, die Genuesen, mit denen der Wiedereroberer 
Konstantinopels und präsumtive Kaiser, Michael VIII. Palaiologos (1224 oder 
1225-1282), ausgemacht hatte, sie für ihre Flottenunterstützung mit den Han- 
delsprivilegien zu entlohnen, die bis dahin die Venezianer besaßen.” Das Auf- 
tauchen der Genuesen am Schwarzen Meer transformierte dieses, wie es der be- 
deutende rumänische Historiker, Politiker und späteres Opfer der rumänischen 
„Securitate“ Gheorghe I. Brätianu (1898-1953) in seinem immer noch als Stan- 
dardwerk geltenden Buch „Les Génois et les Vénitiens dans la mer Noire aux XIIIe- 
XIVe siècles“ ausdrückte, in ein „lac genois“'°; den venezianischen Anteil an der 
ökonomischen Dominanz der Italiener in der Region stärker berücksichtigend, 
bezeichnet Charles King das Schwarze Meer hingegen in italienischer Sprache als 
„Mare Maggiore“ („Großes Meer“).'* In der Tat etablierten diese Stadtstaaten 
häufig in Konkurrenz zueinander, zuweilen aber auch in Kooperation miteinander 
auf der Krim und in der übrigen Region wichtige Handelszentren." Venedig wi- 
ckelte seine Geschäfte anfänglich über das prosperierende Soldaia ab, über das 
nicht nur der eingangs zitierte Wilhelm von Rubruk anerkennend geschrieben 
hatte. Gegenüber den Genuesen geriet die „Serenissima Repubblica di San Marco“ 
allerdings bald ins Hintertreffen: Erstere etablierten u.a. mit Cembalo (heute: 
russ./ukr. Balaklava; krimtat. Baliglava) und Lupico (heute: Alupka), vor allen 
Dingen aber mit Caffa, das neben Pera die wichtigste Kolonie am Schwarzen Meer 
werden sollte, bedeutende Handelsplätze auf der Krim.!? Der Niederlassung Caffa 
sollten bald alle Kontore im Schwarzmeerraum unterstellt werden.? Wann genau 


13 Karsten (2012), 33; vgl. auch Norwich (2000), 215. 

14 Dazu im Detail Epstein (1996), 141-143. 

15 Brátianu (2014), 171. 

16 King (2004), u.a. 65. 

17 Zur Kooperation gehórte beispielsweise die gemeinsame Erhaltung des Handelsplatzes Tana 
(heute: Azov) an der Don-Mündung und das háufige gemeinsame Vorgehen gegen die Ansprüche 
der Horde. Vel. dazu Rósch (2000), 77 f. 

18 Epstein (1996), 230. 

19 Albrecht u. Herdick (2013), 39. 
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sich die genuesische Macht in Caffa installieren konnte, ist nicht mit letzter Ge- 
wissheit festzustellen??, dass es nach 1261 gewesen ist, steht allerdings fest. Caffa, 
aber auch andere italienisch beherrschte Handelsplätze, sollte man sich nicht als 
ethnisch und kulturell kohärenten italienischen/italienischsprachigen Außen- 
posten vorstellen, denn diese Kolonien waren als ökonomische Drehscheiben und 
alte Realitäten auf der Halbinsel wiedergebende Lebenswelten multiethnisch, 
-kulturell und -religiós.? 

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts finden wir somit auf der Krim eine Situation 
vor, die typisch für ihre bis hierhin erzáhlte Geschichte ist: Eine alles beherr- 
schende Zentralgewalt fehlte weiterhin, stattdessen gab es mehrere ethnisch, 
religiós und kulturell differente AkteurInnen, die in einem zwischen Koexistenz 
und Konfrontation changierenden Austauschprozess standen. Konkret bedeutete 
dies, dass neben den sog. Italienischen Kolonien folgende Herrschaftskonglo- 
merate existierten: Chersones und die u.a. von christlichen Alanen? besiedelten 
anliegenden Gebiete sowie die Krim-Gotthia gerieten in eine nicht exakt zu de- 
finierende Herrschaftsbeziehung zum Kaiserreich Trapezunt, wáhrend über an- 
dere Gebiete — wie etwa das theoretisch den Venezianern zugesprochene, prak- 
tisch von Polowzern beherrschte Soldaia/Sudak - kaum Dominanz ausgeübt 
werden konnte. Das Kaiserreich Trapezunt hatte sich bereits seit Ende des 
12. Jahrhunderts - also noch vor dem Vierten Kreuzzug - von Byzanz gelöst und 
wurde in der Folge zu einem der drei Nachfolgestaaten des Byzantinischen Rei- 
ches.? Anders als das Kaiserreich Nikaia oder das Despotat Epirus hatte Trape- 
zunt unter der Dynastie der Großkomnenen freien Zugang zum Schwarzen Meer. 
Deshalb, so die Interpretation des sowjetischen Mittelalterhistorikers G. G. Li- 
tavrin (1925-2009), konnte Trapezunt sozusagen der Erbe der byzantinischen 
Überseegebiete am nórdlichen Schwarzmeerufer werden. Wie und wann genau 
der Übergang vollzogen wurde, kónne nicht rekonstruiert werden. Unbestritten sei 
aber, dass die Krim-Kolonien regelmäßig Steuern leisteten und deren Archonten 
direkt dem großkomnenischen Kaiser unterstellt gewesen seien.” In den ersten 
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wurden die übrigen Krim-Gebiete von den be- 
reits hinlánglich beschriebenen Polowzern/Kumanen/Kiptschaken dominiert; es 


20 Vgl. eine ausführliche Diskussion auf der Grundlage zahlreicher Quellen bei Brátianu (2014), 
171-179. 

21 Vgl. Balard (1987); Jobst (2015a). 

22 Wenskus (1973). Die zur iranischen Sprachgruppe zählenden Alanen waren offenbar Nach- 
kommen der Sarmaten. 

23 Zu dessen Geschichte vgl. Karpov (2007); Bryer (1980). 

24 Litavrin (1967), 29-49. Von einem größeren Einfluss lokaler Herren gehen Albrecht u. Herdick 
(2013), 35f., aus. 
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folgte eine bis in die Mitte des Jahrhunderts andauernde Phase, in der die aus 
Asien stammenden oghusischen Seldschuken u.a. Sudak während zweier Zeit- 
räume beherrschten. Trotz der relativ kurzen Dauer ihrer Herrschaft soll es zu 
einer nicht unerheblichen Einwanderung und zu partiellen Akkulturationen 
zwischen alten und neuen BewohnerInnen gekommen sein; auch dies ein sehr 
übliches Phänomen auf der Krim, wo sich eine byzantinisch-ostchristlich-isla- 
mische Kontaktzone herausbilden konnte.” Die Goldene Horde schließlich eta- 
blierte, wie bereits erwähnt, Eski Qirim als ihr Zentrum auf der Krim. 


25 Ich folge hier Bulgakova (2008), besonders 263 und 274. 


12 Pax Mongolica, Handel, Sklaverei und der 
„Schwarze Tod“ 


Bedeutende Forscher haben entdeckt, daß es neben ‚autochthonen‘, d.h. landgeborenen, 
auch ‚autothalassische‘, d.h. rein vom Meere bestimmte Völker gegeben hat, die niemals 
Landtreter gewesen sind und die nichts vom festen Lande wissen wollten, als daß es die 
Grenze ihrer reinen Meeresexistenz war.! 


Die Unterscheidung zwischen sog. Landtretern und - um der Diktion des zitierten 
Carl Schmitts (1888-1985), eines wichtigen, aber wegen seiner Haltung zum Na- 
tionalsozialismus auch sehr umstrittenen deutschen Staatsrechtlers und politi- 
schen Philosophen, zu folgen - „Seeschäumern“, hat viele Autorinnen und Au- 
toren immer wieder bescháftigt. Bei der Betrachtung des Zeitraums zwischen 1280 
und 1360 auf der Krim (und darüber hinaus) meint man fast, Schmitt hátte am 
Beispiel der Interaktionen zwischen der Goldenen Horde und den italienischen 
Protagonisten in der Schwarzmeerregion die Differenz zwischen Land- und See- 
völkern besonders trefflich beschreiben können. Tatsächlich erwähnte er in sei- 
nem Werk „Land und Meer“ Venedig, pries nicht nur dessen Reichtum, sondern 
auch „die diplomatische Überlegenheit, mit der die Seemacht die Gegensätze 
zwischen den Landmáchten auszunützen* wusste.? Das máchtige Mongolenreich 
hingegen blieb unerwáhnt. Und dies sicher nicht ohne Grund, denn in der ver- 
gleichenden Forschung zur Rolle von Imperien in der Geschichte wird immer 
wieder darauf hingewiesen, dass Historiker und Historikerinnen maritime Groß- 
reiche über lange Zeit (und nicht immer überzeugend) für entwickelter und mo- 
derner hielten als kontinentale. Mittlerweile ist die Imperiumsforschung von 
diesem strikten Diktum abgewichen und bescheinigt auch imperialen „Landtre- 
tern* innovatives Potential? Wie sich zeigt, ist die Frage nach den italienisch- 
mongolisch-tatarischen Interaktionen und ihren Folgen für die Halbinsel Krim 
auch unter Einbeziehung der Kategorien ‚Rückständigkeit‘ oder ‚Erfolg‘ höchst 
interessant. 

Tatsache ist, dass sowohl die vermeintlich modernen italienischen Stadt- 
staaten als auch die angeblich rückstándige Goldene Horde über eine gewisse Zeit 
territorial sehr ausgedehnte, aber in ihren Funktionsweisen und Strukturen sehr 
unterschiedliche Herrschaftsentitáten aufbauen und erhalten konnten. Festzu- 
halten ist überdies, dass es ahistorisch wäre, diese in der Vormoderne entstan- 


1 Schmitt C. (1981), 10. 
2 Schmitt C. (1981), 20. 
3 Jobst, u.a. (2008), hier 29. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-014 


84 —— 12 Pax Mongolica, Handel, Sklaverei und der „Schwarze Tod“ 


denen Staatswesen mit unseren zeitgenössischen Maßstäben zu messen.“ 
Gleichwohl gab es Phänomene, die uns selbst im heutigen Licht als fortschrittlich 
oder effektiv erscheinen und die von dem ‚rückständigeren‘ Kontinentalimperium 
etabliert wurden. Dazu zählen beispielsweise die in der Horde eingeführten 
Systeme der Besteuerung und Konskription sowie das Straßen- und Postwesen.? 
Es gab weitere moderne Erscheinungen, für die die Mongolen verantwortlich 
zeichneten: Im Schwarzen Meer und damit eben auch auf der Krim existierte ab 
dem ausgehenden 13. und bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts eine intensive 
Kontaktzone zwischen den Mongolen, die den eurasischen Raum kontrollierten, 
und den italienischen Stadtstaaten, die den Seehandel dominierten. Dieser Zeit- 
raum wird ex post als „Pax Mongolica" bezeichnet und umfasst ungefähr die Jahre 
1280 bis 1360. Händler konnten in dieser Phase weitgehend sicher ihren Ge- 
schäften nachgehen - und besaßen damit einen immensen Aktionsradius, der 
letztlich von China bis weit nach Europa und Afrika reichte. Diese Sicherheit 
generierte der mongolische Staat bzw. (wie es wohl treffender ist) Staatenbund, 
der im Übrigen keineswegs eine Despotie nach unserem heutigen Verständnis 
war,$ stellte der Chan doch eher einen Primus inter pares dar." Ein Nebeneffekt der 
Pax Mongolica war die Verbreitung elaborierter (Kultur-)Techniken aus der Me- 
dizin, Mathematik oder Astronomie - und zwar von Osten nach Westen!® 


Durch die allmáhliche Desintegration des Mongolenreiches und den sich ab- 
zeichnenden Zerfall in einzelne Chanate - eines davon wurde schließlich das 
Krim-Chanat -, aber auch durch den Ausbruch der Pest, die sich durch den regen 
Austausch von Menschen und Waren schnell verbreiten konnte, endete die Pax 
Mongolica. Dies bedeutete aber nicht das Ende der italienischen Kolonien auf der 
Krim, welche sich noch ein gutes Jahrhundert, bis das Osmanische Reich sich 1475 
Caffa einverleibte und die italienischen oder armenischen Kaufleute mehrheitlich 
nach Pera migrierten (Kapitel 15) bzw. in die Sklaverei gerieten, halten konnten.? 


4 Zur grundlegenden Literatur zur Goldenen Horde zählen u.a. (immer noch - trotz der teilweise 
problematischen Terminologie) Spuler (1965); Fedorov-Davydov (1973); Weatherford (2004); 
Halperin (1987); Ostrowski (1998). Vor allen Dingen Ostrowski arbeitet sich sehr überzeugend an 
der in westlichen Diskursen äußerst dominanten Vorstellung der angeblichen Rückständigkeit der 
Horde ab. 

5 Hartog L. (1996), 164f. 

6 Als sehr wirkungsmächtig für diese Auffassungen erwies sich das mehrfach neu aufgelegte 
Werk des Soziologen und Sinologen Karl Wittfogels: Wittfogel (1957). 

7 Ostrowski (1998), 86. Zur sozialen Schichtung vgl. Spuler (1965), 293-300. 

8 Vgl. dazu Hobson (2004); Weatherford (2004). 

9 Epstein (1996), 289. 
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Die Herrschaftsbeziehungen zwischen den metropolitanen Zentren — also 
Sarai bzw. Venedig und Genua - und den Außenposten/Kolonien nicht nur auf der 
Krim entsprachen nicht dem neuzeitlichen Muster des Kolonialismus, das von 
Jürgen Osterhammel treffend als Relation „zwischen Kollektiven, bei welcher die 
fundamentalen Entscheidungen über die Lebensführung der Kolonisierten durch 
eine kulturell andersartige und kaum anpassungswillige Minderheit von Koloni- 
alherren unter vorrangiger Berücksichtigung externer Interessen getroffen und 
tatsächlich durchgesetzt wird*,' beschrieben worden ist. Die italienischen 
Stadtstaaten standen eher einem „Emporion“, also einem Netz von Handelsnie- 
derlassungen als einem „Imperium“ vor, setzten auf indirekte Herrschaft und 
kümmerten sich wenig um die Lebensführung der lokalen Bevólkerung in den 
sog. Kolonien; dies zumindest solange ihre vorrangigen Interessen — und diese 
waren primär wirtschaftlicher Art — nicht berührt wurden.” Städte wie Caffa er- 
freuten sich somit einer gewissen Unabhängigkeit, welche zum Teil soweit ging, 
dass diese eigene Münzen prägen konnten. Überhaupt muss der Anteil privater, 
lokaler Entrepreneure im Schwarzmeerhandel in dieser Zeit betont werden.” Ein 
Merkmal der mongolischen Herrschaftsausübung wiederum war die schnelle 
Akkulturierung an die autochthonen Bevólkerungen der eroberten Gebiete sowie 
ein ausgefeiltes Tribut- und Steuersystem." In dieses waren im Übrigen auch die 
italienischen Händler einbezogen.'^ Die Androhung und gegebenenfalls auch die 
Ausübung von Gewalt als Mittel zur Durchsetzung eigener Interessen spielte bei 
den mongolischen und den italienischen Akteuren durchaus eine Rolle, war aber 
auch bei der Horde eher letzter Behelf denn Mittel erster Wahl. Gleichwohl gab es 
zwischen den Kolonien der Seemächte auf der Krim und der Horde auch während 
der Pax Mongolica Konflikte, und zum Teil entluden diese sich gewaltsam; so z.B. 
ab 1307, als Chan Tohtu (Tutay; um 1270-1312/13) die in Sarai befindlichen ita- 
lienischen Händler erst verhaften ließ, dann nach Soldaia/Sudak zurückschickte 


10 Osterhammel (2003), 21. 

11 Vgl. Karsten (2012), 41f. 

12 Di Cosmo (2010), 99. Indikator für eine gewisse Selbstverwaltung der Kolonien ist im 
Schwarzmeerraum z.B. die 1113 erfolgte Einrichtung einer Art Verwaltungsbüro: „Eight officials 
regulated navigation to Tana, Caffa and the Black Sea [...]. The office of the Crimea soon had 
jurisdiction over all ships sailing beyond Sicily and Maiorca.“ Dieses Officium Gazariae über- 
wachte überdies das für den Schiffsverkehr geltende Regelwerk, so Epstein (1996), 193f. 

13 Der Mittelalterhistoriker Valentin Groebner macht zu Recht darauf aufmerksam, dass unter 
den Begriffen wie „Vermischung“, „Integration“ oder auch „Akkulturation“ letztlich Folgendes zu 
verstehen ist: „Es ist das, was ankommende Migranten mit der lokalen Bevölkerung tun und 
umgekehrt, Eroberer mit Unterworfenen, Sklavenbesitzer mit ihren Sklavinnen und Sklaven: kurz, 
Sex zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft.“ Groebner (2007), 432. 

14 Di Cosmo (2010), 85. 
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und ihre Waren beschlagnahmte. Damit nicht genug, sandte der Chan zudem 
Truppen nach Caffa, welche die Stadt acht Monate lang belagerten, ehe sich die 
BewohnerInnen mit ihren Schiffen in Sicherheit brachten, nachdem sie ihre Stadt 
in Brand gesetzt hatten. Erst 1316 wurde sie wieder aufgebaut.” Auch unterein- 
ander führten die italienischen Seestádte Krieg, so z. B. den Zweiten Venezianisch- 
Genuesischen Krieg (1294-1299), in dem es nicht zuletzt auch um die Suprematie 
im Schwarzen Meer ging; dies war ein Konflikt, aus dem die Genuesen mittelfristig 
siegreich hervorgehen sollten.! 

Die unter den Bedingungen der Pax Mongolica und auch in der Zeit danach 
gehandelten Waren waren seit der Antike mehr oder weniger die gleichen ge- 
blieben: Getreide, Pelze, Wachs, Honig, Seide, Salz, Gewürze sowie SklavInnen." 
Die Horde und die italienischen Stadtstaaten arbeiteten Hand in Hand - auch auf 
dem Gebiet des Menschenhandels."? Erstere fungierte als Beschaffer der Ware 
Mensch, die Italiener verkauften sie dann von Caffa, Tana und anderen Kolonien 
am Schwarzen Meer aus weiter. Der Anteil, die Folgen und auch die Diskurse über 
den von christlichen Kaufleuten im Schwarzen Meer durchgeführten Handel mit 
der Ware Mensch sind mittlerweile gut erforscht.!? Ob der dortige Umschlag je- 
mals das Ausmaß des transatlantischen Menschenhandels annahm, kann nicht 
mit Gewissheit gesagt werden, er war aber in jedem Fall ein bedeutender 
Wirtschaftsfaktor. Nach Abschluss eines Vertrags zwischen Michael VIII. Palaio- 
logos und dem ägyptischen Sultan Baybars (ca. 1223-1277), in welchem letzterem 
das Recht auf den jährlichen Import von zwei Schiffsladungen?! voller Sklaven 
aus der Schwarzmeerregion zuerkannt wurde, entwickelte sich die ,Sparte' be- 
sonders dynamisch. Genuesen und Venezianer richteten in Caffa, Tana und 
Alexandria gut florierende Sklavenmárkte ein. Selbst nach dem Ende der Pax 
Mongolica lief das Gescháft ausgezeichnet: Zwischen 1414 und 1423 sollen allein 
aus Caffa 10.000 importierte Sklavinnen und Sklaven nach Venedig verkauft 
worden sein.? Seit der Antike war der über das Schwarze Meer abgewickelte 
Menschenhandel eine sehr internationale Angelegenheit, beteiligten sich doch 


15 Brátianu (1969), 262. 

16 Vgl. Rösch (2000), 77 f. 

17 Vgl. hierzu u.a. Hryszko (2004); Brátianu (1969), u.a. 186, der dem Sklavenhandel als Wirt- 
schaftsfaktor in der mongolischen Gesellschaft eine größere Bedeutung zumisst als in den 
Feudalstaaten Europas. 

18 Seit dem 10. Jahrhundert beteiligten sich auch slavische Hándler in einem nicht genau fest- 
stellbaren Ausmaß am Sklavenhandel. Vgl. Fisher (1972b), 576. 

19 Epstein (2001); Quirini-Poplawska (2002). 

20 King (2004), 116, und die dort angeführte Literatur. 

21 Es konnte nicht eruiert werden, wie viele Menschen eine Schiffsladung umfasste. 

22 Vgl. Fisher (1972b), 577. 
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viele ethnische, kulturelle und religiöse Gruppen daran, so z.B. die seit der Re- 
naissance in gebildeten europäischen Oberschichtskreisen so verehrten ‚alten‘ 
Griechen oder seit dem 10. Jahrhundert auch aus der Kiewer Rus’ stammende 
slavische Händler.” In westlichen Diskursen wurde jedoch primär der muslimi- 
sche Anteil an diesem globalen Gescháft hervorgehoben, worauf im Kontext des 
Krim-Chanats noch einmal zurückzukommen zu sein wird.?* Für die Venezianer — 
und dies gilt auch für die Genuesen - ist aber zu konstatieren, dass diese von 
Beginn an „ein Volk von Sklavenhándlern* gewesen sind.” 

Auf die positiven Folgen der Pax Mongolica, die das Schwarze Meer mit den 
Worten Brátianus ja zur „plaque tournante du trafic international“ gemacht 
hatte,?6 ist bereits hingewiesen worden, verbreiteten sich doch nicht nur Waren, 
sondern auch Wissen. Es gab aber genauso negative Folgen - und dazu zählte die 
Verbreitung der Großen Pest”, welche verheerend wirkte, weite Landstriche Eu- 
ropas entvölkerte”® und im kollektiven Gedächtnis des Kontinents traumatische 
Spuren hinterlassen hat.? Neal Ascherson fasste diese Dialektik knapp und 
treffend zusammen: „Die Seidenstraßen brachten Reichtum, dann aber den 
Tod.“ Über Jahrhunderte und sogar noch unter Epidemiologen unserer Zeit 
verband/verbindet man mit Caffa das Übergreifen der Pest nach Europa. Im 
Zentrum steht dabei eine Geschichte, welche in leicht abgewandelten Varianten 
immer wieder erzählt wird und deren Authentizität stark angezweifelt werden 
muss. Sie sagt in jedem Fall einiges über das europáische MuslimInnen-Bild aus: 
Bei einer der zeitweisen Auseinandersetzungen zwischen der Horde und den 
Genuesen im Jahr 1347 hátten die mongolischen Belagerer die Kórper von Pest- 
toten aus ihrem Heer in die überwiegend christliche Stadt katapultiert, um die 
widerstándigen Bürger des ausgezeichnet befestigten Caffas zu schwächen. In der 
westlichen Forschung wird schon seit längerer Zeit vermutet, dass diese auf den 
aus Piacenza stammenden Rechtsgelehrten Gabriel de Mussis (ca. 1280 - ca. 1356) 
zurückgehende Geschichte nicht überzeugen kann. Mittlerweile gilt es als gesi- 


23 Fisher (1972b), 576. 

24 Dazu detaillierter für diesen spáteren Zeitraum Kizilov (2007). 

25 Rósch (2000), 138. 

26 Brátianu (1969), 225. 

27 Dazu Bernstein (2009), zur Großen Pest 138f. 

28 Zur Einführung Fouquet u. Zeilinger (2011), zur Großen Pest besonders 107-110. Über die 
Opferzahl herrscht in der Forschung keine Einigkeit: Brátianu (1969), 237, geht beispielsweise von 
ca. einem Drittel der damaligen europäischen Bevölkerung aus, was für 20 bis 25 Millionen Tote 
spráche. Weitaus höher die Schätzung bei Benedictow (2004), 380f., der sechzig Prozent für 
wahrscheinlich hält. 

29 Meier M. (2005). 

30 Ascherson (1996), 152. 
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chert, dass de Mussis kein Augenzeuge der Ereignisse von Caffa gewesen sei - und 
diesen Ort niemals besucht habe, wie man lange fälschlicherweise annahm. Die 
Pest hat vermutlich „schon auf andere Weise [...] auf die belagerte Stadt überge- 
griffen“, durch infizierte Ratten oder Flöhe beispielsweise, die in direkten Kontakt 
mit den BewohnerInnen der Stadt gekommen sein mussten.” In einer medizini- 
schen Zeitschrift wurde vor einigen Jahren nämlich festgehalten, dass der in 
dieser Legende beschriebene Übertragungsweg der Yersinia pestis, wie der latei- 
nische Name der Pest lautet, unrealistisch ist, denn infizierte Flöhe verlassen tote 
Körper, die somit selbst nicht mehr ansteckend seien.” Gerne wurde die Kata- 
pulterzáhlung aber als eine frühe Form bakteriologischer Kriegsführung inter- 
pretiert, erdacht und durchgeführt von den sinistren Angehórigen der asiatischen 
Horde.” So oder so - von der Krim aus verbreitete sich die Epidemie mit großer 
Geschwindigkeit und den bekannten, schrecklichen humanitären Folgen. Wirt- 
schaftlich fiel die Bilanz der Pestfolgen für Niederlassungen wie Tana oder Caffa 
dennoch gemischt aus: Durch die Auseinandersetzungen mit der Goldenen Horde 
unter der Herrschaft des Chans Gani Beg (Dschani Beg; ?-1357; Chan 1342-1352) 
und die Entvólkerung zahlreicher Stádte im Schwarzmeerraum durch die Pan- 
demie verschlechterte sich die Lage erst einmal;?^ da durch den Schwarzen Tod 
aber europaweit ein großer Mangel an Arbeitskräften entstanden war, verteuerte 
sich alsdann die Ware Mensch - wovon die italienischen Kolonien als Um- 
schlagplatz für Sklavinnen und Sklaven profitierten. 

Albrecht und Herdick stellen fest, dass sich Genua erst dann - in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts — von einem „im Wesentlichen ökonomischen zu ei- 
nem bedeutenden politischen Faktor auf der Krim zu entwickeln“ begann.” 1365 
eroberte Genua beispielsweise das bislang vorwiegend von Venedig beherrschte 
Soldaia/Sudak, womit dem langjáhrigen Konkurrenten ein erheblicher Schlag 
versetzt wurde. In dem den Vierten genuesisch-venezianischen Krieg beendenden 
Frieden von Turin (1381) wurde Venedig sogar für zwei Jahre verboten, Tana an- 
zulaufen. Es zeigte sich also: „Genua aber war mächtiger“ — als Venedig. 

Parallel veränderte sich auch die Lage eines anderen Akteurs, denn nach dem 
Tod des Chans Gani Beg zeichnete sich der allmáhliche Niedergang der Goldenen 


31 Bulst (1979), hier 46. 

32 Gerste (2004). 

33 Vgl. z.B. Derbes (1966). Dito bei Brătianu (1969), 244, über „[c]ette formule de guerre micro- 
bienne“. 

34 Ascherson (1996), 153, gibt an, dass zwischen Dezember 1347 bis September 1348 drei Viertel 
der europäischen Bevölkerung in den dortigen Kolonien starben. 

35 Albrecht u. Herdick (2013), 41. 

36 So auch der Titel einer populärwissenschaftlichen Publikation: Kurowski (1986). 
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Horde ab, wurden die Partikularinteressen lokaler Emire doch immer stärker. 
Zwar versuchte sich der Emir Mamäi (1335-1380), der sich am unteren Don und 
eben auf der Krim eine Machtbasis hatte aufbauen können, noch einmal an der 
Einigung der auseinanderstrebenden Gebiete, scheiterte damit aber: Der Versuch, 
die mongolische Dominanz in der Kiewer Rus’, deren Gebiete ja seit Mitte des 
13. Jahrhunderts fast vollständig tributpflichtig waren, wieder herzustellen, kul- 
minierte in der im russischen kollektiven Gedächtnis bis in unsere Zeit so be- 
rühmten Schlacht auf dem Kulikovo pole (Schnepfenfeld) im Jahr 1380. Mamäis 
Truppen verloren diese bekanntlich, was in der Rückschau als der Anfang vom 
Ende der Mongolenherrschaft über die Rus’ interpretiert wurde. Und sogar mehr 
als das: Wenn man denn Lev N. Gumilév (1912-1992) folgen will, Sohn der großen 
russischen Dichterin Anna Achmatova und ein den sog. Eurasiern zuneigender 
Historiker, markiert diese Schlacht die Geburt der russischen Nation: „Leute aus 
Suzdal’, Vladimir, Rostov, Pskov gingen auf das Feld von Kulikovo, um als Ver- 
treter ihrer Fürstentümer zu kämpfen, aber sie kehrten von dort als Russen zu- 
rück.“ Er sprach der Schlacht deshalb weltgeschichtliche Bedeutung zu. Für die 
Geschichte der Krim ist vor allen Dingen Folgendes von Relevanz: Im Vorfeld des 
Waffenganges gegen die Rus' hatte es eine Verbesserung des mongolisch-ge- 
nuesischen Verháltnisses gegeben, welches ja in der ersten Hálfte des Jahrhun- 
derts angespannt gewesen war. Folgerichtig suchte — und fand - Mamäi nach der 
Niederlage auf dem Kulikovo pole Zuflucht hinter den Mauern Caffas, wo er al- 
lerdings einem Giftanschlag erlag.?? 

Der Chan der Goldenen Horde Toktamış (Toktamisch/Togtamisch/Tohtamys; 
?-1406/1407; Chan der Goldenen Horde 1380-1395) führte, obgleich er den Son- 
derwegen Mamais ablehnend gegenüberstand, die von diesem wieder aufge- 
nommene Politik der Kooperation mit den Genuesen - zum Nachteil der ohnehin 
schon im Schwarzen Meer ins Hintertreffen gelangten Venezianer - fort. Genua 
dominierte fortan letztlich die ganze südliche Krim-Küste einschließlich des 
Azovschen Meeres und der Halbinsel Taman. Allerdings wurden viele Gebiete in 
der Region in die immer stárkeren Konflikte zwischen der Goldenen Horde und 
dem Timuriden-Reich unter Timur (Lenk, der Lahme; 1336-1405) hineingezogen.?? 
Dessen militärischen Erfolge, Talente, aber auch seine Gewaltbereitschaft werden 
häufig mit denen des großen Mongolen-Chans Cinggis Qayan verglichen.^? 1395 


37 Gumilév (1997), 173. 

38 Spuler (1965), 120. 

39 Nagel (1993). 

40 So z.B. Soucek (2000), 123. Das Timuriden-Reich existierte zwischen 1370 und 1507, dessen 
Kerngebiete umfassten in etwa die heutigen Staaten Afghanistan, Iran und Usbekistan. Haupt- 
stadt war anfangs Samarkand, später Herat. 
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zerstörten dessen nach Westen vordringenden Truppen Tana und auch Teile der 
Krim. 


13 Das Fürstentum Theodoro und ein litauisches 
Intermezzo 


Außergewöhnliche Kirchen sehe ich und prächtige Paläste, 

unter der Erde wunderbare buntfarbige Meißelarbeiten, 

oben auch Säulen, staubige Gräber. 

Und wieso stehst Du verlassen da, ohne eine Menge Volks? 

Denn selbst, wenn das Land Chazarien unbesiedelt wäre, 

solltest du sogar allein, höchst liebliche, besiedelt sein. 

Weinend, aus der Tiefe der Seele, des Stöhnens und der Klage 

Trug sie [die Stadt] mir folgendes aus traurigem Herzen vor: 

[...] Wenn ich dir von meinen häufigen Verlusten erzähle, 

von Kriegen und den Schrecken |...] 

von den Volksstämmen, die mich ganze sieben Jahre umzingelten [...] 
und dem Gemetzel und Lanzenschwingen derer drinnen und derer draußen, 
[...] werde ich mich mit vielen Seufzern und Klagen anfüllen, 

dich wiederum mit Gejammer und Tränen übersättigen.! 


In dieser ursprünglich in einer Mischung aus Alt- und dem damaligen Volks- 
griechisch verfassten Erzählung des Priestermönches (Exarch) Matthaios über 
seine vermutlich im Frühjahr oder Sommer 1396 durchgeführte Reise durch die 
Krim bedient sich der Autor einer recht interessanten narrativen Komposition: Der 
Erzähler Matthaios, sich selbst einleitend als „minderwertigen und nichtigen 
Priester“ bezeichnend,? lässt die Leserschaft die Krim durch die Augen eines 
„Fremden“ erleben. Dabei handelt es sich wohl um Matthaios selbst, spricht aus 
seinen Worten doch Landeskenntnis.? Er bzw. der Fremde teilt mit der Leserschaft 
ein offenbar intensives Erleben von Schönheit, welches er bei der Betrachtung der 
Umgebung empfand. Was für spätere Krim-Beschreibungen signifikant ist, ist für 
das ausgehende 14. Jahrhundert jedoch bemerkenswert: 


Sobald ich sie [die Stadt] plötzlich von ferne gesehen und erblickt hatte, 
geriet ich außer mir, stand still völlig stumm vor Bewunderung. 

Nach einem kleinen Spaziergang fand ich einen alten Weg; 

Ganz und gar überaus liebliche Wasser, bewässerte Gärten, 

Fontänen vor den Augen sprudeln, dass der Ort ein gutes Klima hatte.* 


1 Erzählung (2003), 47, 49 und 51. Im Folgenden beziehe ich mich vor allen Dingen auf Beyers 
Ausführungen und seine Übersetzung. 

2 Zu dessen Biographie vgl. Erzählung (2003), 28f. 

3 So auch bereits die Auffassung bei Vasiliev (1936), 188. 

4 Erzählung (2003), 41 und 43. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-015 
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Beim Näherkommen wird er aber der Zerstörung der Stadt gewahr und tritt als- 
dann in den Dialog mit dieser, welche ihm leer und fast unbewohnt erscheint, 
aber deren ehemalige Schönheit („prächtige Paläste, unter der Erde wunderbare 
buntfarbige Meißelarbeiten“) er gleichwohl wahrnimmt. Die Stadt erzählt ihm von 
einer siebenjährigen Belagerung, dem „Gemetzel und Lanzenschwingen“, und 
ihrer anschließenden Aufgabe durch ihre BewohnerInnen. Bei der genannten 
Stadt handelt es sich neueren Forschungen zufolge um Theodoro im bergigen 
Südwesten der Halbinsel, das ehemalige Doros der Krim-Gotthia und heutige 
Mangup-Kale, welches aufgrund seiner pittoresken Lage auf einem Tafelberg und 
seiner in die Felsen geschlagenen Höhlensiedlung auch heute noch viele Besu- 
cher anzieht. Die Stadt ‚erzählt‘ dem Fremden offenbar von der um das Jahr 1373 
beginnenden Belagerung Theodoros durch Mamäi und der erst im Jahr 1381 er- 
folgreichen Eroberung der Stadt durch Toktamıs. Dieser wiederrum konnte mit 
seinen Truppen die Stadt bis 1395 halten, bis der Armee Timurs das Vordringen 
eben auch bis in das Bergland der Halbinsel gelang. Diese beiden Besatzungen 
seien, so der Byzantinist Beyer, „streng zu unterscheiden [...]. Unter Tochtamysá 
ging das Leben in der Stadt weiter, unter Timur erlosch es für einige Zeit.“ 
Wenn wir uns von der Erzáhlung Matthaios' ausgehend den weiteren Ereig- 
nissen auf der Krim im ausgehenden 14. Jahrhundert zuwenden, ist Folgendes von 
Bedeutung: Toktamis erinnerte sich in Anbetracht seiner Niederlagen gegen Ti- 
mur offenbar eines Verbündeten seines ehemaligen Konkurrenten Mamäi - des 
Großfürstentums Litauen, welches 1386 eine Personalunion mit dem Königreich 
Polen eingegangen war. Dieses hatte seine maximale geographische Ausdehnung 
erlangt, hatte es seinen Einflussbereich doch bis an das Schwarze Meer ausge- 
dehnt‘ - und kurzzeitig sogar auf die Halbinsel Krim. Lange Zeit war Litauen als 
einzige Regionalmacht in der Lage gewesen, der Goldenen Horde militärisch et- 
was entgegenzusetzen. Als Toktamıs nun nach einigen Misserfolgen gegen die 
Timuriden und seiner zwischenzeitlichen Entthronung durch den Emir Edigü 
(Idiqu; 1352-1419) und Timur Kuthlug (Timer Ootlıs; 1370-1399)’ Unterstützung 
suchte, wandte er sich also an den Großfürsten Vytautas (Witold; 1354 oder 1355- 
1430), um die Macht innerhalb der Horde wiederzuerlangen. 1398 konnte dieses 
Bündnis tatsächlich das Zentrum der Horde auf der Krim, Eski Qırım, und wohl 
auch Theodoro von den Timuriden zurückerobern; dies gelang u.a. deswegen, so 
Albrecht und Herdick, da der bisherige Unterstützer Timurs, Edigü, „der neue 
Anführer der Goldenen Horde, sich gleichzeitig im Konflikt mit den Genuesen 


5 Erzáhlung (2003), 31. 

6 Zur frühen Geschichte Litauens vgl. Rowell (1994). 

7 Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem bereits genannten Timur Lenk, der diesen und Edigü 
allerdings gegen Toktamis unterstützte. 
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befand.“ Dies hätte der Beginn einer mehr oder weniger dauerhaften Präsenz 
litauischer Macht auf der Krim sein können. Die Niederlage der Litauer an der 
Seite Toktamıs’ 1399 bei der Schlacht an der Vorskla (einem Nebenfluss des 
Dneprs), einer der größten Schlachten des Mittelalters’, verhinderte dies jedoch. 
Nur noch mittelbar wurde ein litauischer Einfluss auf die Geschicke der Krim 
spürbar, eben im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Domi- 
nanz innerhalb der Territorien der Goldenen Horde. Diese verlor ihrerseits wei- 
terhin rasant an Zusammenhalt, was nach dem Tod Edigüs 1419 besonders 
spürbar wurde. Auch wenn die Goldene Horde formell noch bis zum Beginn des 
16. Jahrhunderts bestand, so waren die Abspaltungen der Chanate Kazan' (1438) 
und vor allen Dingen der Krim (um 1441/1443) doch ein deutliches Zeichen für die 
Machterosion. 

Das Fürstentum Theodoro (Krim-Gotthia) im bergigen Südwesten der Krim 
wurde bereits im Kontext der Goten-Phantasien in deutschsprachigen Diskursen 
(vgl. Kapitel 2) sowie als Nachfolgestaat des Byzantinischen Reiches im Verbund 
mit dem Kaiserreich Trapezunt erwáhnt. Da es bis zu seiner Eroberung durch die 
Osmanen im Jahre 1475 existierte, war es demnach der Teil des byzantinischen 
Imperiums, welcher am längsten seine Unabhängigkeit bewahren konnte. Seine 
Bevólkerung war (wie auf der Krim üblich) vielgestaltig: neben Nachfahren der 
Krimgoten, Griechen, Armenier, Alanen oder Krim-Karäer (auf die noch zurück- 
zukommen sein wird) lebten dort auch turksprachige BewohnerInnen - und 
mehrheitlich Orthodoxe. Zu der für die lángste Zeit der Krim-Geschichte hóchst 
signifikante Multi-Religiositát bzw. -Konfessionalität trug also die Krim-Gotthia 
entschieden bei, reprásentierte sie doch neben Chersones die Orthodoxie, wáh- 
rend durch die italienischen Territorien der lateinische Ritus und durch die Horde 
der Islam den Weg auf die Halbinsel gefunden hatten. Jüdinnen und Juden gab es, 
wie schon erwähnt, bereits vor der Chasarenherrschaft auf der Krim, seit dem 
1. Jahrhundert n. Chr. ist ihre Anwesenheit dort nachweisbar.!? 

Die Bestimmung des politischen Status und der Rolle des Fürstentums in- 
nerhalb des sehr komplexen Machtgefüges zwischen Horde und italienischen 
Kolonien (vornehmlich Genuas) ist nicht leicht festzustellen: Zum einen sind die 
Kenntnisse über die Verhältnisse im 14. und 15. Jahrhundert im Landesinneren 
eher bescheiden," zum anderen klaffte eine erhebliche Lücke beispielsweise 
zwischen den ambitionierten Ansprüchen Genuas gegenüber Theodoro und den 
Móglichkeiten, diese auch durchzusetzen: Im Verlauf des 14. Jahrhunderts hatte 


8 Albrecht u. Herdick (2013), 42. 

9 So bei Bunar u. Sroka (1996). 

10 ,Evrei (Juden)*, in: Kogona&vili (1995), 82f. 
11 Albrecht u. Herdick (2013), 43. 
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sich in der genuesischen Administration in Caffa die Auffassung durchgesetzt, 
das Fürstentum befände sich ihr gegenüber in einem Vasallenverhältnis; doch 
dies war in der Praxis nicht zu erreichen, fehlten Caffa doch dazu die realen 
Machtmittel. Die theodorischen Fürsten hatten sich vordem ihrerseits unter nicht 
genau bekannten Umständen - „veiled in obscurity“, wie Vasil’ev es ausdrückte — 
aus dem formellen Abhängigkeitsverhältnis gegenüber dem Kaiserreich Trape- 
zunt lösen können.” Und diese ‚Lücke‘ wollte Caffa offenbar füllen. Das Fürs- 
tentum agierte seinerseits in den Jahren vor dem Fall Konstantinopels durchaus 
eigenständig, unterhielt beispielsweise recht intensive außenpolitische Verbin- 
dungen mit „anderen kleinen und mittleren Mächten des Schwarzmeerraumes“ 
wie Bulgarien, Serbien, Moldau oder der Walachei.? Diese Bündnisse wurden 
nicht zuletzt durch eine rege und erfolgreiche Heiratspolitik gestärkt.” In jedem 
Fall entwickelte sich Theodoro in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zum 
dritten Machtzentrum auf der Halbinsel - neben Genua und dem aufstrebenden 
und noch ausführlich zu behandelnden Krim-Chanat.^ Der Aufstieg des Fürs- 
tentums, der in Anbetracht der weitgehenden Entvölkerung nur wenige Jahr- 
zehnte davor (von der Matthaios so eindringlich berichtet hatte) umso erstaun- 
licher ist, war wesentlich mit dem Namen des Fürsten Alexios I. (vermutlich 1403- 
1444, 1445 oder 1447) verbunden, der vermutlich aus der Adelsfamilie der Gab- 
rades stammte, die ihre Wurzeln im Kaiserreich Trapezunt besaß. Konflikte mit 
den Genuesen waren in der Folge weitaus häufiger als mit den muslimischen 
Akteuren. Ein ständiger Konfliktpunkt war Cembalo, das heutige Balaklava, das 
bis 1345 zu Theodoro gehört hatte und welches Alexios — wie den übrigen Küs- 
tenstreifen, der ehemals zum Fürstentum gehórt hatte — nun von Caffa zurück- 
haben wollte. Obgleich Genua dafür wohl nicht unerhebliche finanzielle Aus- 
gleichszahlungen an Theodoro leistete, zeigte Alexios sich damit nicht zufrieden. 
Es kam 1422-1424 und 1433-1441 zu bewaffneten Konflikten zwischen den Ant- 
agonisten. Die genuesische Seite fürchtete den in ihren Augen ungemein hart- 
náckigen, „unverschämten Alexis“ („insolent“), wie Vasil'ev Quellen aus Caffa 


12 Vasiliev (1936), 182. 

13 Albrecht u. Herdick (2013), 43. 

14 Brátianu (1969), u.a. 321. 

15 Ich folge hier und im Folgenden primár Vasiliev (1936), 194, dessen Geschichte der Krimgoten 
Maßstäbe gesetzt hat. Albrecht u. Herdick (2013), 44, gehen mit Bezug auf Quellen aus dem ge- 
nuesischen Überlieferungskontext sogar noch weiter als dieser, indem sie Theodoro als eine der 
wichtigen Mächte in der ganzen Schwarzmeerregion bezeichnen - neben den von Vasiliev ge- 
nannten wird noch das bis 1461 existierende Kaiserreich von Trapezunt genannt. 

16 Zu den Grenzverläufen und Konflikten zwischen Theodoro und den genuesischen Gebieten 
wegen Cembalo vgl. Bocarov (2017). 
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entnehmen konnte.” Grundsätzlich war das Kriegsglück in diesen Konflikten ein 
wechselhaftes, hatte doch mal die eine, mal die andere Seite Oberhand. Die Po- 
litik Alexios’ zielte in jedem Fall darauf ab, sein Fürstentum an dem so lukrativen 
Schwarzmeerhandel partizipieren zu lassen. 1427 kam er diesem Ziel einen er- 
heblichen Schrittnäher: Auf der Halbinsel von Chersones, auf dem Gebiet des 
heutigen Inkerman, ließ er auf den Grundmauern einer strategisch günstig gele- 
genen, aber geschliffenen byzantinischen Festung aus dem 8./9. Jahrhundert eine 
neue errichten, die den Namen Kalamita erhielt; diese schützte den alsdann in der 
Nähe angelegten Hafen von Avlita, welcher der einzige innerhalb des Fürstentums 
werden sollte. Die Verantwortlichen in Caffa sahen in diesem wohl eine ernst- 
zunehmende Konkurrenz und gingen wiederholt gegen Avlita und dessen Be- 
wohnerInnen vor. 

Die Einnahme Caffas selbst - als unbestrittenes Zentrum des Handels auf der 
Krim - stand trotz der Existenz Avlitas ganz oben auf der Agenda des Fürsten von 
Theodoro.?? Konflikte Genuas mit anderen Mächten (u.a. dem Fürstentum Moldau 
und Trapezunt),?? vor allen Dingen aber mit dem unbestrittenen Gegner Nummer 
eins - Venedig -, nutzte Alexios aus, indem er ein Bündnis mit diesem schloss.?? 
Der seit 1433 wáhrende Konflikt wurde 1441 beendet und war von den italieni- 
schen Kontrahenten Venedig und Genua an zwei Schauplátzen, nämlich sowohl 
in der Heimat als auch im Schwarzen Meer, ausgefochten worden. Wirkliche 
Sieger gab es zumindest auf der Krim aber nicht: Das Fürstentum Theodoro verlor 
zwar beispielsweise Cembalo, konnte sich aber an anderen Teilen der Küste, u. a. 
im nun so wichtig gewordenen Avlita, halten. Genuas wirtschaftliche Lage ver- 
schlechterte sich indes, auch wenn es sich noch mehrere Jahrzehnte in der Region 
behaupten konnte.” Dennoch: Sowohl die Tage Theodoros als auch der genue- 
sischen Kolonien waren gezáhlt; neue Akteure traten auf. 


17 Vasiliev (1936), 204. 

18 So Vasiliev (1936), 205: „Alexis did not abandon his cherished dream of taking possession of 
this important fortress and port." 

19 Albrecht u. Herdick (2013), 44. 

20 Dazu im Detail Vasiliev (1936), 205-207. 

21 Ausführlich: Epstein (1996), 273f. 
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Das Geschlecht der Khane oder Fürsten der Tataren wurde von alters her das der Cyngiss 
genannt, von wo aus irgendein Khan Lochtonus stammt [...]. Lochtonus fand die griechi- 
schen Herzóge, die Mancopia und Ingermen bewohnten, und die genuesischen Italiener, die 
in Iamboli und Chapha siedelten, und ferner die übrigen Vólker auf der Halbinsel vor. Mit 
ihnen hatte er Freundschaft, Frieden und Verträge, bis sie von den Türken besiegt und durch 
den Krieg geschwácht worden waren. Die Vorgánger der Khane betrieben sogar unbefangen 
und beständig über viele Jahre eine gemeinsame Münze [...]. Nachdem allerdings diese 
Vólker niedergerungen waren und die Burgen und Stádte fast der gesamten Küste entrissen 
und besetzt waren, zwang der Türkenkaiser [...] den Khan [...] unter seine Herrschaft und 
unterwarf ihn [...]. Daher anerkennen die Khane die Oberherrschaft der Türken.! 


Diese kurze Passage stammt aus einem der ersten erhaltenen umfangreichen 
Reiseberichte über die Krim aus der Zeit des Humanismus. Dieser wurde 1579 von 
Marcin Broniewski (zuweilen auch Broniowski) verfasst, einem im Dienste des 
polnischen Kónigs Stephan Bátory (ungar. Báthory István; litauisch Steponas 
Batoras; 1533-1586) stehenden Diplomaten, der vermutlich 1593 verstarb. Der in 
lateinischer Sprache niedergeschriebene Bericht basiert auf dessen 1578 und 1579 
im Auftrag Bátorys durchgeführten Gesandtschaftsreisen in das Krim-Chanat. 
1595 erschien er erstmalig in Kóln, gedruckt unter der lateinischen Namensform 
des Autors: Martinus Bronovius de Biezdzfedea.^ Getreu dem damals unter den 
europäischen Eliten verbreiteten humanistischen Bildungsideal wollte der Autor 
dem Kónig eine Kostprobe seiner Gelehrsamkeit und Sprachgewandtheit geben; 
zumindest Letzteres, so das Urteil des Übersetzers Albrecht, gelang nicht, ,[d]enn 
trotz des sprachlichen Eifers, den er in seiner ‚Descriptio‘ zeigte, kann man nicht 
behaupten, dass er [Broniewski] ein schönes Latein schrieb.'? Dennoch ist diese 
Beschreibung von großer Bedeutung für Krim-HistorikerInnen und -Archäolo- 
gInnen, liefert sie doch eine der raren Beschreibungen über das Chanat im 
16. Jahrhundert, über seine Topographie und vor allen Dingen die Sitten und 
Gebräuche, den Glauben oder die bei Waffengängen angewandte militärische 


1 Broniovius (2011), 97 und 99. Stefan Albrecht kommt das Verdienst zu, diese erste vollständige 
Übersetzung dieser so wichtigen Quelle aus dem Lateinischen ins Deutsche angefertigt zu haben. 
Vgl. auch ältere, unvollständige Übertragungen in russischer Sprache: Bronevskij (1867); oder in 
Englisch: Collections (1906). 

2 Zu Broniewskis Biographie und der Veröffentlichungsgeschichte des Textes vgl. Albrecht (2011). 
3 Albrecht (2011), 3. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-016 
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Taktik der krimtatarischen Bewohnerinnen und Bewohner.” Es ist nicht über- 
trieben, diesen Bericht auch als Versuch zu sehen, den über die Zeit immer wieder 
gefährlichen krimtatarischen Gegner Polen-Litauens besser einschätzen zu kön- 
nen; dies kann man in heutiger Diktion durchaus ‚Informationsgewinnung‘ oder 
auch ‚Spionage‘ nennen. 

In den oben zitierten Worten findet sich eine ganze Reihe von höchst rele- 
vanten Informationen - u.a. über die Herkunft und Legitimation der Krim-Chane, 
die Machtsituation im Vorfeld der Etablierung des Chanats sowie den darauf bald 
folgenden Übergang in ein noch genauer zu beleuchtendes Abhängigkeitsver- 
hältnis gegenüber dem Osmanischen Reich: Alle Chane führten, wie Broniewski 
es treffend beschrieben hat, auch noch in späterer Zeit ihren Herrschaftsanspruch 
auf ihre (zumindest reklamierte) direkte Abstammung von Cinggis Qayan zurück, 
dem ersten Großchan der Mongolen; dieser machtlegitimierende ‚Kunstgriff‘ war 
letztlich nicht zu beweisen, gab dem Begehr des Prätendenten aber einen be- 
sonderen Nachdruck. Die Krim-Chane waren keineswegs die Finzigen, die ihren 
Machtanspruch mit Rekurs auf besonders alte, berühmte und/oder besonders 
glorreiche Vorfahren zu rechtfertigen suchten. In jedem Fall erwähnte der pol- 
nische Gesandte noch andere Herrschaftsgebiete und Völkerschaften, die zu 
Zeiten des „Khan Lochtonus“ auf der Krim existiert hätten: das Fürstentum 
Theodoro, welches u.a. „Mancopia“, also Mangup/Theodoro/Doros, und „Inger- 
men“ (Inkerman/Kalamita) umfasste, sowie die u.a. in „Capha“ (d.i. Caffa) le- 
benden Italiener „und ferner die übrigen Völker auf der Halbinsel.“ Bei dem von 
Broniewski genannten „Khan Lochtonus“ handelte es sich, so Albrecht, um 
Toktamis$, dessen Wirken im vorherigen Kapitel schon ausführlich beschrieben 
worden ist. Die Anerkennung der „Oberherrschaft der Türken“ (= der Osmanen) 
durch die Krim-Chane war 1478 erfolgt und wurde von Broniewski ebenfalls 
thematisiert. Diesem war damit alles in allem eine recht präzise Wiedergabe der 
politischen Ereignisse auf der Halbinsel zwischen dem Ende des 14. und dem 
ausgehenden 15. Jahrhundert gelungen. Allein dessen Feststellung, Lochtonus/ 
Toktamıs sei „der erste Herrscher der Tauris, oder der Chersonesus in der Tauris, 


4 Entgegen der Auffassung von Albrecht (2011), 1, war Broniewski allerdings nicht der erste, der 
die Landschaft der Krim besonders würdigte; die im vorherigen Kapitel ausführlich zitierte Schrift 
Matthaios’ aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert datiert beispielsweise weitaus früher. 

5 Stellvertretend seien hier nur die Bemühungen des Moskauer Großfürsten Ivan IV. (Groznyj; im 
Deutschen zumeist falsch als „der Schreckliche“ übersetzt) im 16. Jahrhundert genannt, der das 
sog. Stufenbuch (russ.: Stepennaja kniga) verfassen ließ. Dies ist eine Sammlung hagiographi- 
scher Fürstenviten, die dem Herrscherhaus eine besondere Würde und die Dignität einer eh- 
renvollen Abstammung verleihen sollte. Vgl. dazu u.a. Lenhoff (2005). 

6 Broniovius (2011), 97, Anm. 151. 
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oder der Halbinsel“ gewesen’, - er meinte damit das Krim-Chanat - entspricht 
nicht dem gegenwärtigen Erkenntnisstand. 

Als erster ‚richtiger‘ Herrscher eines von der Goldenen Horde unabhängigen 
Chanats gilt vielmehr Hacı I. Giray (um 1397-1466), dessen genaue Herkunft 
ähnlich im Dunkeln liegt wie die des krimtatarischen Ethnos insgesamt.? Es wird 
davon ausgegangen, dass er im damals zum Großfürstentum Litauen gehörenden 
Lida geboren wurde.? Kontrovers diskutiert wird, ob er tatsächlich der Enkel Tas 
Timurs war, dessen Lebensdaten sich nicht ermitteln ließen, der aber in jedem 
Fall zwischen 1395 und 1396 Chan der Goldenen Horde war und eine wesentliche 
Grundlage für die spätere Entwicklung einer von der Horde unabhängigen Krim- 
Entität gelegt hat," oder ob er gar mit Toktamış verwandt gewesen sei. Dies wurde 
beispielsweise ausführlich von bedeutenden Orientalisten des 19. Jahrhunderts 
wie Vasilij D. Smirnov (1846-1922) erörtert.” Hacı gehörte in jedem Fall zu der als 
Lipka-Tataren bezeichneten Gruppe, die immer noch auf den ehemaligen Terri- 
torien Polen-Litauens siedelt und gegenwärtig zwischen 10.000 und 15.000 Mit- 
glieder umfasst. Die ersten TatarInnen waren Ende des 13., Anfang des 14. Jahr- 
hunderts als Glaubensflüchtlinge in das Großfürstentum gekommen, da sie sich 
nicht islamisieren, sondern ihren schamanischen Glauben beibehalten wollten. 
Ende des 14. Jahrhunderts, also während der Herrschaft des mit Chan Toktamıs 
verbündeten Großfürsten Vytautas, siedelten sich TatarInnen dann aus ganz 
unterschiedlichen Gründen in Litauen an:” Sie kamen freiwillig auf Einladung 
des Großfürsten oder als Gefangene im Zuge des Krim-Feldzugs gegen Emir Edigü 
und Timur (vgl. Kapitel 4), die gegen ihren Willen nach Norden gebracht wurden. 
Es gab aber auch solche, die in Folge der aus den Kämpfen erwachsenen Unruhen 
auf der Krim freiwillig nach Litauen ins Exil gingen. 

Die naheliegende Frage, wie ein (vermutlich) im Großfürstentum Litauen 
geborener Tatare Begründer des — wie sich zeigen sollte — langlebigsten Nach- 
folgestaates der Goldenen Horde werden konnte, ist wie so vieles in der frühen 
Geschichte des Chanats nicht eindeutig zu beantworten. In der Regel wird der aus 
dem ausgehenden 19. Jahrhundert stammenden Version des bereits erwähnten 


7 Broniovius (2011), 97. 

8 Alan Fisher, als der immer noch beste Kenner der Geschichte der Krimtataren, stellt Folgendes 
fest: „[T]he origins of the Crimean Tatars are as obscure as the origins of most peoples.“ Fisher 
(1978), 1. Einen Versuch einer „Ethnogenese“ der Krimtataren im Kontext der multiethnischen 
Entwicklung der Halbinsel über die Zeitläufte bietet Williams (2001), 7-38. 

9 Gajvoronskij (2007), zu Hacı I. Girays Biographie besonders 13-30. 

10 Fisher (1978), 3. 

11 Vgl. Smirnov (1887), 210-212. 

12 Vgl. Tyszkiewicz (1989); Tyszkiewicz (2002). 
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Orientalisten Smirnov gefolgt.” Auf der Grundlage von z.T. heute nicht mehr 
zugänglichen Quellen berichtete dieser Folgendes: Im Jahr 1443 übermittelten 
„die Tataren von Perekop, Barin und Sirin, denen ihr Zar [Car] ohne Erben ge- 
storben war, Kazimir, dem Großfürsten von Litauen, den Wunsch, er soll ihnen 
HadZ2i-Geraj zur Herrschaft geben, der, der Horde entlaufen, in dieser Zeit in Li- 
tauen lebte. ^ Und diesem Wunsch wurde, nehmen wir denn diese krimtatarische 
Variante der in der Geschichte im Allgemeinen als Topos recht verbreiteten Be- 
rufungslegende für bare Münze, offenbar entsprochen.” Diesmal gelang Hacı die 
Etablierung eines von Sarai unabhängigen Chanats, anders als noch einige Jahre 
zuvor: Vermutlich erstmals zwischen 1428 und 1434 hatte er die Macht in Eski 
Qırım innegehabt und im Konflikt zwischen dem Fürstentum Theodoro und Ge- 
nua (vgl. Kapitel 13) eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Vasil'ev zufolge soll 
er den mit ihm auch freundschaftlich verbundenen Fürsten von Theodoro, 
Alexios L, ermutigt haben, den Kampf mit Genua um den Küstenstreifen um 
Balaklava/Cembalo aufzunehmen." 

Offenbar anders als bei seinem ersten Versuch, hatte Haci in den 1440er 
Jahren eine zielführende Strategie zur dauerhaften Implementierung seiner fast 
vierzig Jahre dauernden Herrschaft entwickeln kónnen. Nach Williams etablierte 
er einen Staat „based on Mongol steppe traditions." Diese „Tradition“ hatte 
mehrere Ebenen: eine symbolische, eine innenpolitische und eine außenpoliti- 
sche. Auf der Symbolebene implizierte die Übernahme des in der Horde einge- 
führten Herrschertitels der mongolischen Reiternomaden Zentral- und Mittel- 
asiens - Chan - ebenso einen Machtanspruch wie den Anspruch, in direkter Linie 
von Cinggis Qayan abzustammen. Eine eigene Münze und ein Herrschaftssiegel, 
ein sog. Tangha, welches in seiner Gestaltung an das Siegel der Chane der Gol- 
denen Horde erinnerte, unterstrich ebenfalls Kontinuität wie Legitimität. Nur 


13 Zu Smirnovs Leben und seinem Hauptwerk über die Geschichte des Chanats unter osmani- 
scher Herrschaft vgl. die kurze Betrachtung Cwiklinski (2014). 

14 Smirnov (1887), 227 

15 Ein weiteres Beispiel aus Osteuropa ist die in der „Nestorchronik“ überlieferte Gründungs- 
legende der Kiewer Rus', nach der Bewohner der Rus' drei Brüder aus Skandinavien baten, über 
ihr Land zu herrschen. Anders als im ostslavischen Kontext, der eine sehr intensive, hier nicht 
nachzuzeichnende Kontroverse seit dem 18. Jahrhundert stimuliert hat — vgl. Lichacev (1970); 
Kaminskij (2012) -, ist die krimtatarische Variante wenig strittig. 

16 Vasiliev (1936), 206. 

17 Williams (2001), 45. 

18 Vgl. Lebedev (1990). Hier wurde auf die online verfügbare englische Übersetzung zurückge- 
griffen: http://byzantinebronzes.ancients.info/page31.html (Stand 19.01.2018). Vel. die Abbil- 
dungen unter http://byzantinebronzes.ancients.info/page45.html (Stand 19.01.2018). Darauf ist 
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auf den ersten Blick stand die Verlegung der Kapitale von Eski Qırım in die süd- 
westliche Krim in den Ort Qirq Yer (d.i. das heutige Cufut-Kale) dazu im Wider- 
spruch; später entstand dort schließlich mit dem Palast von Bağçasaray der ei- 
gentliche symbolische und administrative Mittelpunkt des Chanats, wo auch noch 
in russischer Zeit das ‚muslimische Herz‘ der Halbinsel schlug. Hinter dem 
Transfer des alten Machtzentrums stand der Wunsch Hacıs, sich dem Einfluss 
eingewurzelter Eliten zumindest partiell zu entziehen, um so eigene Handlungs- 
máchtigkeit zu erlangen.” Zugleich musste jeder Chan sich der Loyalität dieser 
Eliten — auch dies in der Logik alter Steppentraditionen - versichern, was dem 
neuen Herrscher offenbar glückte. Hacis Strategie beschreibt Alan Fisher mit den 
Worten „[his] first step was to see as many allies as he could.“?° Innenpolitisch 
mussten er und seine Nachfolger mit den Vertretern der einflussreichen Clans, 
also den Angehórigen des Adels bzw. (wie es im Krimtatarischen in Übernahme 
aus dem Persischen heißt) den Mirza einen Ausgleich finden. Zu diesen vier Fa- 
milien oder Sippen, wie beispielsweise Märia Ivanics diese bezeichnet," und 
welche Haci überhaupt erst als Chan installiert hatten, záhlten die bereits von 
Smirnov genannten Barın und Sirin sowie die Argın und Kipcak.? Neben guten 
Beziehungen zu diesen sog. karacı beys musste jeder Chan auch eine geschickte 
Außenpolitik betreiben — und dies hieß in erster Linie (wie in der nördlichen 
Schwarzmeerregion üblich) eine flexible Außenpolitik. Solange die Goldene 
Horde noch existierte und das junge Krim-Chanat sich noch nicht anerkannter- 
maßen als deren eigentlicher Erbe fühlen konnte,? war das Moskauer Reich ein 
willkommener Partner für die Herrscher auf der Halbinsel gewesen. Spáter 
wechselten die Chane phasenweise auf die Seite Polen-Litauens, zumal wenn der 
ostmitteleuropáische Konglomeratsstaat mit Moskau in Konflikt geraten war. Der 
Aufenthalt Broniewskis in Bagcasaray diente nicht zuletzt dem Anbahnen eines 
Bündnisses zwischen dem Chanat und der Rzeczpospolita (Polen-Litauen). 

Im Verlauf des 15. Jahrhunderts war die Goldene Horde in mehrere unab- 
hängige Chanate zerfallen; das durch Hacı Giray im Süden etablierte Krim-Chanat 


bereits das bis heute verwendete nationale Symbol der KrimtatarInnen zu sehen. Dieses findet 
sich auch auf der Flagge der KrimtatarInnen. (Vgl. dazu Kapitel 36, Abb. 15). 

19 Williams (2001), 45. 

20 Fisher (1978), 4. 

21 Ivanics (2012). Der Clan der Kıpcak erwuchs aus dem bereits in Kapitel 3 erwähnten turk- 
sprachigen Ethnos der Kumanen/Kiptschaken. 

22 Ivanics (2012), 27: Im 18. Jahrhundert waren neben den Barın und Sirin die Sippen der Mansur 
und Siciut am einflussreichsten. 

23 Vgl. dazu Vásáry (2012), besonders 15, wo der Autor seine These der translatio imperii von der 
Horde auf das Chanat ausführt. 
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war nur eines davon. Daneben bestanden die Chanate von Kazan’ und Astrachan’ 
an der Wolga, das Chanat Sibir’ im Osten, die Weiße Horde auf dem Gebiet des 
heutigen Kasachstan und die Nogaische Horde. Die Frage, ob das Krim-Chanat 
zumal aufgrund seiner mehr als dreihundertjährigen Existenz, nämlich bis weit in 
das 18. Jahrhundert hinein, der eigentliche Erbe der Goldenen Horde gewesen sei, 
kann zwar bejaht werden, ganz ohne Einschránkungen kommt man aber nicht 
aus. Unstrittig ist, dass erst durch die 1502 erfolgte endgültige Zerschlagung der 
Goldenen Horde durch Hacis Nachfolger Mengli I. Giray (1445-1515) und die Er- 
mordung ihres letzten Herrschers, Shaykh Ahmad, drei Jahre später”* der Aufstieg 
des Krim-Chanats wirklich gesichert war. Der Orientalist István Vásáry betont, 
dass es erst zu diesem Zeitpunkt gelungen war, „to absorb [...] and maintain [...] all 
the Genghisid claims and the heritage of the Golden and the Great Hordes for more 
than three hundred years.“ Dies konnte auch deshalb langfristig glücken, weil 
andere ernsthafte Mitbewerber wie z. B. die Chanate von Astrachan' oder Kazan' 
(1556 bzw. 1552) weitaus früher ihre Eigenständigkeit verloren? - durch das die 
Länder der Horde sammelnde Moskauer Reich, welches ebenfalls mit gewissem 
Recht als ein Erbe der Horde bezeichnet werden kann. Zum Zeitpunkt der Herr- 
schaft Hacı I. Girays war die Existenz des Chanats als eigenständige Entität jedoch 
noch nicht gesichert. Dessen Territorium ging übrigens über die Halbinsel hinaus 
und umfasste neben den südlichen Steppengebieten der heutigen Ukraine auch 
das nórdliche Ufer des Azovschen Meeres und den Kuban. Doch der Chan war 
nicht der einzige Herrscher auf der Halbinsel, denn immer noch existierten wei- 
tere Máchte auf der Krim: das Fürstentum Theodoro, mit dem der Krim-Chan ja 
bereits in der Vergangenheit kooperiert hatte, und die genuesischen Kolonien mit 
Caffa an der Spitze, in denen allerdings ein nicht unerheblicher Teil der Bevól- 
kerung mittlerweile muslimischen Glaubens war." In diesen Gebieten übte der 
Chan keine Macht aus, und in weiten Teilen des Nordens nur eine eingeschränkte 
bzw. immer wieder in Frage gestellte, lebten dort doch (semi-)nomadische Ver- 
bände, die sich nur schwer in administrative und subalterne Strukturen einbinden 
lassen wollten. Zu diesen Verbánden záhlten u.a. die Nogai-TatarInnen, die seit 
dem 15. Jahrhundert vermehrt nach Westen zogen und die in den náchsten 
Jahrhunderten immer wieder die Chane herausfordern sollten. Insbesondere um 


24 Fisher (1978), 2. Nach anderen Auffassungen ist Shaykh Ahmad erst 1528/29 gestorben. 

25 Vásáry (2012), 15. 

26 Vgl. dazu ausführlich Kusber (1998). Vgl. auch Conermann u. Kusber (1997). 

27 Vgl. z.B. Kolli (1913), 108. Dort heißt es: „In Kaffa selbst, im Hinblick darauf, dass der größte 
Teil der Bevólkerung aus Tataren bestand, wurden alle Handelsangelegenheiten in tatarischer 
Sprache geführt. Im Bazar und in den stádtischen Láden und Kontoren erklang fast überall die 
tatarische Sprache." 
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den über Caffa abgewickelten lukrativen Schwarzmeerhandel in die Hände zu 
bekommen, suchte und fand Chan Hacı 1454 einen Verbündeten: das Osmanische 
Reich, welches ein Jahr vorher Konstantinopel eingenommen hatte, nachdem 
mehrere Versuche seit 1349 gescheitert waren.?? Dies markierte den Anfang einer 
besonderen Beziehung zwischen dem Chanat und der Hohen Pforte. Ob deren 
Resultat tatsächlich war, dass 1478 - um noch einmal Broniewski zu zitieren — 
„der Türkenkaiser [..] den Khan [..] unter seine Herrschaft [zwang]“, wird im 
Folgenden genauer betrachtet. 


28 Williams (2001), 27 f.; Jobst (2011b), 14. 
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Krim (the Crimea) 


This territory is governed by a Khan, who has the privilege of coining, and of having the 
Khotba read in the mosques, his name being mentioned immediately after that of the Os- 
manli Emperor, who has the right of appointing and changing the Khans. The residence of 
the Khan is at Baghcheserai, and that of the Sultan at Ak-mesjid. The subordinate officers are 
styled Shirin-begs and Masur-begs.! 


Evliyä Celebi (Mehmed Zilli; 1611-1682 oder 1683), ein osmanischer „Koranrezi- 
tator, Gebetsrufer und Vorbeter, Musiker, Dichter und fürstlicher Gesellschafter, 
Höfling, Verwaltungsbeamter und Gesandter“, besuchte 1641 und 1665/1666 das 
Krim-Chanat. Er verfasste darüber, wie über seine zahlreichen anderen Reisen 
auch, einen von ihm „Fahrtenbuch“ (osman.: Seyáhatnáme) genannten Bericht. 
Dieser liegt bis heute nicht vollständig in einer westlichen Sprache vor,? obgleich 
er 2013 in das Register des Weltdokumentenerbes aufgenommen wurde.” Als 
Celebi die Krim besuchte und darüber schrieb, stand die Krim schon über 
150 Jahre in einem besonderen Machtverhältnis zum Osmanischen Reich. Dieses 
wurde in der Forschung häufig als „Vasallenverhältnis“ bezeichnet.’ Selbst unter 
der Prämisse, dass sich die insgesamt über ca. 300 Jahre erstreckende Untertä- 
nigkeit über die Zeit modifiziert haben und keineswegs statisch gewesen sein 
dürfte‘, finden sich im Zitat Celebis einige Hinweise auf ein privilegiertes Ver- 
hältnis des Chans gegenüber dem Sultan: Dem zufolge besaß der die Krim re- 
gierende Chan das Recht auf eine eigene Münze. Zudem sei im (im Islam ja be- 
sonders wichtigen) Freitagsgebet (auch: Khotba, Khutbah, khutbah) der Name des 
Chans direkt nach dem des Sultans genannt worden. Dieser habe allerdings das 
Recht besessen, den Krim-Beherrscher zu benennen und auszuwechseln („the 
right of appointing and changing the Khans“). Auf der Krim habe es überdies, 
auch das erfahren wir von Çelebi, eine krimtatarische (Bağçasaray) und eine os- 


1 Çelebi (1934), 93. 

2 Hillebrand (2017), 42, dem ich auch im Weiteren folge. 

3 Eine erste Teilübersetzung ins Englische besorgte Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (1774- 
1856), österreichischer Diplomat und einer der Begründer der wissenschaftlichen Osmanistik. 
Seiner Übersetzung ist auch das obenstehende Zitat entnommen. Zur Publikations- und Über- 
setzungshistorie von Celebis’ Krimbericht vgl. Hillebrand (2017), 45-47; zu den Übersetzungen ins 
Polnische und Russische vgl. ebenda, 61, Anm. 74. 

4 UNESCO (2013). 

5 So z.B. Matuz (1996), 67. 

6 Vgl. dazu auch Zaytsev (2010). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-017 
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manische („Ak-mesjid“, d.i. Aqmescit [krimtat.], das heutige Simferopol’) Resi- 
denz gegeben. Daraus ist zu schließen, dass die Hohe Pforte als Machtfaktor auf 
der Krim zwar sehr präsent war, es aber eben auch eine krimtatarische Kapitale 
gab. Schließlich werden noch die bereits erwähnten Familien der Sirin und 
Mansur genannt, aus denen Celebi zufolge untergeordnete Militärs stammten. 
Insgesamt gibt der Reisende aus dem Osmanischen Reich ein sehr treffendes Bild 
der Machtrelationen zwischen Chan und Sultan auf der Krim: Sowohl das 
Münzrecht als auch die Nennung des Chans gleich nach dem Sultan im Gebet 
lassen eindeutig nicht auf ein übliches Vasallenverhältnis schließen. Dass der 
Sultan in Istanbul das Recht auf Ein- und Absetzung des Krim-Chans, der ja stets 
aus der Familie der Giray stammte, besaß und dies seit dem 17. Jahrhundert auch 
immer wieder nutzte," ist unstrittig - und Beleg dafür, dass das Chanat trotz des 
phasenweise auftretenden Eindrucks großer Unabhängigkeit von der Hohen 
Pforte eben doch in einem Suzeränitätsverhältnis stand. Allein die Einschätzung 
über den eher untergeordneten Status der genannten Clans der Sirin und Mansur 
geht in die Irre, übten diese doch durchaus großen Einfluss auf die Geschicke des 
Chanats aus. Bevor dieses ohne Zweifel besondere osmanisch-krimtatarische 
Verhältnis über die Zeitläufte und in ihren unterschiedlichen Aspekten genauer 
betrachtet wird, müssen aber erst die Umstände dargelegt werden, unter denen 
dieses überhaupt begründet wurde. Die berechtigte Frage steht nämlich im Raum, 
warum „das sich erst wenige Jahre von der Goldenen Horde befreite Khanat den 
errungenen Freiraum zugunsten eines neuen Abhängigkeitsverhältnisses“ über- 
haupt aufgab.® 

Dem genuesischen Caffa als Schlüssel des Schwarzmeerhandels kam dabei 
wieder einmal eine besondere Rolle zu: Schon während seiner ersten Regie- 
rungszeit hatte Hacı von der Stadt Tribut eingetrieben, was aber für ihn nur ein 
erster Schritt in Richtung ihrer Aneignung sein konnte. Caffa stand aus einer 
ganzen Reihe von Gründen ohnehin unter Druck, was den Spielraum gegenüber 
dem Chan einschränkte: Caffas bislang so lohnende Position als Zwischenhändler 
zwischen Asien und Nordafrika war seit den 1420er Jahren schwächer geworden; 
daraus resultierte, dass man die vermehrte Nachfrage aus dem Mamluken-Reich 
nach Sklavinnen und Sklaven aus dem Schwarzmeerraum nur mehr schlecht 
befriedigen konnte. Der Mangel an Sklavinnen und Sklaven war zum Teil ein 
‚hausgemachtes Problem‘, welches u.a. daraus resultierte, dass in Folge kontro- 


7 Ein Ereignis führt Matuz (1964) auf der Grundlage eines Quellenfundes aus dem Kopenhagener 
Reichsarchiv aus, welches sein Urteil über das „Vasallenverhältnis“ des Krim-Chans beeinflusst 
haben mag. Konkret geht es um die Ein- und wieder Absetzung des Ädil Coban Giray in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts als Krim-Chan. 

8 Jobst (2011b), 15. 
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verser Diskussionen über den institutionalisierten Menschenhandel in Genua 
selbst neue Regeln für den Umgang mit dieser ‚Ware‘ eingeführt worden waren. 
Diese führten zu einer spürbaren Verknappung. Ab 1448 galt beispielsweise in 
Caffa ein Gesetz, wonach muslimischen Besitzern entlaufene Sklavinnen und 
Sklaven befreit werden mussten, also nicht einfach weiterverkauft werden durf- 
ten. Auch solche, die christlichen Herren entflohen waren und Zuflucht in den 
Besitzungen des Bischofs von Caffa gesucht hatten, durften nicht abermals dem 
‚Markt‘ zur Verfügung gestellt werden. Sie mussten nun getauft und freigekauft 
werden.? 

Ein weiteres Problem Caffas war, dass die Auseinandersetzungen mit der 
Horde bzw. dem Chanat, dem Fürstentum Theodoro und den Venezianern an- 
dauerten.'!° Der Fall Konstantinopels schließlich, bei dem die genuesischen und 
die venezianischen BewohnerInnen des christlichen Stadtteils Peras übrigens zu 
den entschlossensten Verteidigern Byzanz’ gehört hatten,” änderte die Lage nicht 
nur am Südufer des Schwarzen Meeres grundlegend, sondern mittelbar auch auf 
der Halbinsel. Dort entstanden neue Bündnisse: Finem ersten gemeinsamen Mi- 
litärschlag nebst Belagerung durch Osmanen und Krimtataren - erstere zur See, 
die zweiten mit ihrer schon damals berühmt-berüchtigten Kavallerie”? — konnte 
sich Caffa noch durch die Zusage entziehen, zukünftig einen höheren Tribut an 
den Chan zu entrichten. Formell war die Stadt übrigens bereits im November 1453 
von der durch die Ereignisse in Konstantinopel aufgeschreckten Verwaltung 
Caffas verkauft worden: an ein Privatunternehmen nämlich, die „Banco di S. 
Giorgio“, welche schon seit einigen Jahrzehnten dort so etwas wie „un véritable 
Etat dans l’Etat“ darstellte.” Wie sich zeigen sollte, waren die Tage des einst so 
mächtigen genuesischen Caffa gezählt. 

Das Zusammengehen zwischen dem Osmanischen Reich mit Sultan Mehmed 
II. („dem Eroberer“; 1432-1481) an der Spitze und dem Chanat war vom Krim-Chan 
Hacı I. Giray ursprünglich sicher nicht als permanente Allianz gedacht gewesen. 
Diese verfestigte sich aber nach Girays (vermutlichem Gift-)Tod im Jahr 1466 unter 
seinen Nachfolgern. Das „aus dem Status einer regionalen Größe in den Rang 
einer Grofómacht'?^ aufgestiegene Osmanische Reich gewann an Macht. Es ent- 


9 Epstein (1996), 281-283. Tatsáchlich war der Handel mit Frauen aus dem Schwarzmeergebiet 
lukrativer als der mit Männern, waren doch vor allem aus dem Kaukasus stammende Frauen sehr 
nachgefragt. 

10 Vgl. Brätianu (1969), 311-314. 

11 Kreiser u. Neumann (2008), 93. 

12 Vgl. ausführlicher Fisher (1978), 5. 

13 Brätianu (1969), 315. 

14 Matuz (1996), 57. 
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wickelte alsbald wirtschaftliche, strategische und religiös-ideologische Ambitio- 
nen, um nicht nur auf der Krim, sondern am ganzen nördlichen Schwarzmeerufer 
Einfluss zu erlangen. Überlegungen, mit dem ebenfalls muslimischen Chanat 
gegen die christlichen Gegner in den sog. Türkenkriegen, die mit dem sog. Langen 
Türkenkrieg von 1463 bis 1479 gegen Venedig begonnen hatten, einen besonders 
verlässlichen Unterstützer zu haben, mögen dabei eine Rolle gespielt haben. Das 
Chanat bildete nämlich schon aufgrund seiner geographischen Lage eine Art 
Puffer zwischen den Opponenten Osmanisches Reich, Polen-Litauen und dem 
Großfürstentum Moskau. Der nach Hacıs Tod beginnende Kampf um dessen 
Nachfolge spielte Istanbul zusätzlich in die Hände. Zwischen dessen Erstgebo- 
renem Nur Devlet (?-1503) und dem sechsten Sohn Mengli (1445-1515) entbrannte 
eine Auseinandersetzung um den Thron, welche die Hohe Pforte zu nutzen 
wusste: Der nach dem Tod des Vaters herrschende Nur Devlet wurde nach we- 
nigen Monaten von Mengli vertrieben, nur um in den nächsten Jahren selbst von 
seinem älteren Bruder wiederholt wieder abgesetzt zu werden. Während Menglis 
Chanschaften (1466, 1469-1475, 1478-1515) zeigte sich der auch in späteren Zeit- 
räumen so wichtige Einfluss der Clans auf die Geschicke des Chanats: 1468 hatte 
Mengli die Kontrolle über Teile der Halbinsel mit Hilfe der Sirin, des Statthalters 
Mamak und der zusätzlichen Unterstützung des genuesischen Caffa gewinnen 
können. Einige Jahre später rebellierten aber vor allem die Sirin unter ihrem 
neuen Oberhaupt Eminek (russ. auch Imenek; ab 1473 karacı bey/Oberhaupt der 
Sirin) erfolgreich gegen ihn und trugen zum Ende seiner zweiten Herrschaftspe- 
riode 1475 bei; er suchte und fand alsdann ein kurzes Exil bei seinen Verbündeten 
in Caffa. Alan Fisher vermutet, dass der Grund für den Sinneswandel der Sirin 
Menglis Versuche waren, den Einfluss der Clans nachhaltig zu mindern.” Doch 
auch mit der Politik des von ihnen wieder eingesetzten neuen-alten Chans Nur 
Devlet, der seinerseits nun eng mit den Genuesen kooperierte, waren die Sirin 
nicht dauerhaft zufrieden. Bald antichambrierten sie beim Sultan Mehmed II. in 
Istanbul und baten um dessen militärische Intervention in Caffa, um Nur Devlet 
eines Bündnispartners zu berauben.'° Da es ohnehin Ziel der Hohen Pforte war, 
auch das nördliche Ufer des Schwarzen Meeres zu beherrschen, griffen sie im Mai 
1475 Caffa an. Nach mehrtägiger Belagerung kapitulierte die einst so mächtige 
genuesische Kolonie. 

Der sich zu diesem Zeitpunkt im Exil in Caffa aufhaltende Mengli wurde nach 
Istanbul gebracht und lange gefangen gehalten. Offenbar reifte dort bei ihm der 
Entschluss, mittels einer flexiblen Bündnispolitik und der Hinzuziehung eines 


15 Fisher (1978), 10. 
16 Gajvoronskij (2007), 50. 
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starken Partners wieder die Herrschaft über die Krim zu erlangen. Er versprach 
sodann den Osmanen, diesen die Oberhoheit über das Chanat zu übertragen, eine 
Oberhoheit, „deren Ausprägung und Rechtsverbindlichkeit aber nicht eindeutig 
zu bestimmen“ war." Darauf wird noch zurückzukommen sein. In jedem Fall war 
Menglis Strategie erfolgreich: Anfang 1478 installierten die Osmanen Mengli als 
Krim-Chan. Dieser konnte allerdings nicht über die ganze Halbinsel gebieten, 
hatte die Hohe Pforte sich doch vor allen Dingen an der Küste die strategisch und 
ökonomisch bedeutenden Gebiete gesichert, vornehmlich Caffa, welches sie 
fortan Kefe nannten. 

Es wäre zu kurz gegriffen, die fürderhin bestehende osmanisch-krimtatari- 
sche Verbindung allein auf Menglis Willen zu reduzieren, mit Hilfe der Osmanen 
wieder — und diesmal dauerhaft — als Chan eingesetzt zu werden. Es sprachen 
vielmehr mehrere Gründe für diese Allianz: Geopolitisch-strategische Umstánde 
ließen ein Zusammengehen Istanbuls und Ba$casarays genauso angezeigt er- 
scheinen wie finanzielle Motive, sollte sich doch das Bündnis mit der Hohen 
Pforte für die Chane und die krimtatarischen Oberschichten lohnen. Es gab, und 
darauf hat nicht zuletzt Alan Fisher hingewiesen, zudem Gemeinsamkeiten im 
Bereich der politischen und religiösen Ideologien, „based on historical and le- 
gendary traditions.“ Der Umstand, dass die Osmanen ihre Legitimitát grund- 
sátzlich aus der Tatsache ableiteten, dass sie dem (sunnitischen) Islam ange- 
hórten,? hatte das Zusammengehen mit den ebenfalls sunnitisch-muslimischen 
Krimtataren ohne Zweifel erleichtert. Besonders unter Süleyman I. („der Prách- 
tige“ bzw. „der Gesetzgebende"; 1494, 1495 oder 1496-1566) wurde die Bedeutung 
der Religion als herrschaftslegitimierendes Element verstárkt: Eine neugegrün- 
dete Rechtsschule widmete sich vorrangig dem Verhältnis zwischen Sultan, der 
osmanischen Dynastie und dem sunnitischen Islam und verrechtlichte es.?? Auch 
wenn die osmanischen Sultane über die Jahre ihre Funktion als Kalifen, also als 
Schutzherrn für den Islam und die sog. Umma als Gemeinschaft der MuslimIn- 
nen”, durchaus nicht immer gleich stark betonten,” hat die religiöse Nähe das 
Band zwischen der Krim und der Pforte nachhaltig gestárkt. Damit einher gingen 
kulturelle Áhnlichkeiten, beispielsweise durch die sprachlich-ethnische Ver- 


17 Jobst (2011b), 15. 

18 Fisher (1978), 12. 

19 Vgl. dazu Hathaway u. Barbir (2008), 8f. 
20 Dazu grundlegend Burak (2015). 

21 Vgl. Denny (2000). 

22 Zur Begrifflichkeit: Heine (1990). 
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wandtschaft.? Durch den vom Sultan ebenfalls geführten Titel „Herrscher der 
Kiptschak-Steppe“ (Padisah-ı Desti Kıpcak) wurde zudem ein Bezug zu den 
Mongolen und Cinggis Qayan hergestellt”, was wiederum für die Girays selbst 
eine Quelle ihrer Legitimität war. 

In dieser historiographisch nur schwer prázise zu erfassenden Phase des 
Machtkampfes zwischen den beiden Giray-Brüdern Nur Devlet und Mengli traten 
neben bekannten auch neue Akteure in Erscheinung, welche die Verhältnisse in 
der Region in der Frühen Neuzeit zum Teil nachhaltig mitgestalten sollten: We- 
sentlich war, wie gezeigt, der Aufstieg des Osmanischen Reiches. Allerdings 
konnte auch die Goldene Horde noch nicht vóllig abgeschrieben werden, ver- 
suchte diese doch z.B. 1476 durch militärisches Eingreifen ein weiteres Mal, die 
Halbinsel wieder an sich zu binden. Doch hatte sie ihren Zenit endgültig über- 
schritten, was wiederum den Aufstieg des Großfürstentums Moskau begünstigte. 
Dieses war zwar formal noch der Horde gegenüber tributpflichtig, hatte sich aber 
in zahlreichen Auseinandersetzungen mit dieser profilieren kónnen. Es ist fest- 
zustellen, dass zwischen Moskau und dem Chanat durch die gemeinsame Geg- 
nerschaft zur Horde eine Interessenkonvergenz entstand, welche das Zusam- 
mengehen der beiden in den nächsten Jahrzehnten erklärt.” In Abwandlung des 
Sprichwortes ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund" zu ,der Feind meines 
Freundes ist mein Feind‘ pflegte das Krim-Chanat wiederum seine Gegnerschaft 
zum polnisch-litauischen Staat: Durch den Aufstieg Moskaus war ein Konflikt mit 
dem Großfürstentum Litauen um die Vorherrschaft in den Ländern der schon 
lange in Teilfürstentümer zerfallenen Kiewer Rus’ entstanden.” Durch die Union 
von Krewo 1385, welche die Polnisch-Litauische Union begründete und den Be- 
ginn der Christianisierung der bis dahin heidnischen litauischen Bevölkerung 
markierte, konnten die Konflikte zwischen Litauen und Moskau nur kurzzeitig 
gemildert werden. Insgesamt vergrößerte sich die Macht Polen-Litauens - und 
auch dessen Engagement auf der Krim. Wie bereits erwähnt (vgl. Kapitel 13), hatte 
Litauen bereits im 14. Jahrhundert Einfluss auf die Geschicke der Halbinsel ge- 
nommen; z.B. hatte ein Bündnis zwischen dem Großfürstentum und der Golde- 
nen Horde im Jahr 1398 Teile der Krim aus den Händen der Timuriden zurück- 
erobern können. In jedem Fall sollten sich die Beziehungen zwischen dem Krim- 


23 Das Osmanische und das Krimtatarische gehören zu den Turksprachen, wobei erstere zu den 
sog. oghusischen Sprachen gehört, die zweite hingegen zu den kiptschakischen (tatarischen) 
Sprachen. 

24 Fisher (1978), 13. 

25 Vgl. dazu ChoroSkevid (2000). 

26 Zur Geschichte des Großfürstentums bei Berücksichtigung auch der Zeit vor der Union von 
Lublin vgl. Niendorf (2010). 
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Chanat und dem polnisch-litauischen Staat erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts 
verbessern; als eine vertrauensbildende Maßnahme kann die bereits am Beginn 
des vorigen Kapitels ausführlicher beschriebene Reise Broniewskis auf die Krim 
interpretiert werden. 

Ein gutes Jahrhundert vor der Reise des polnischen Diplomaten auf die 
Halbinsel hatte sich ein weiterer „Player“ bemerkbar gemacht: das Fürstentum 
Moldau, das seit 1387 seinerseits in einem Suzeränitätsverhältnis zur polnischen 
Krone stand." Bis 1484 war das Fürstentum ebenfalls Anrainer des Schwarzen 
Meeres gewesen, ehe es dann durch Verluste wichtiger Handelsstádte wie Kilija 
(ukr./russ.; rumän. Chilia [Nouá]) und Akkerman den Zugang zum Wasser verlor. 
Der wohl bedeutendste Fürst Moldaus, Stefan III. cel Mare („Stefan der Große“; 
ca. 1433-1504), formulierte auch unabhängig von Polen bzw. dem Osmanischen 
Reich”®, dem Moldau seit den 1450er Jahren tributpflichtig war,” seine politischen 
Agenden, die eben auch die Halbinsel betrafen: Dort, genau genommen in der ja 
immer noch existierenden Krim-Gotthia/Mangup, gelang es ihm durch die dy- 
nastisch motivierte Heirat mit Maria, der Tochter des Fürsten von Theodoro, 
Einfluss auf die Politik zu nehmen.?? Mit seiner Hilfe konnte einer der Brüder 
Marias, Alexander, den rechtmäßigen Thronerben Isaac stürzen. Alexander 
wurde der letzte Herrscher der Krim-Gotthia, denn Stefan III. konnte seinen Plan, 
durch die Bildung einer Art christlichen Liga die Dominanz der Osmanen im 
Schwarzen Meer zu verhindern, nicht durchsetzen.?! 

In der Geschichte kollektiver Ängste im sog. Abendland spielt die Furcht vor 
den Osmanen oder den Türken, wie sie háufig von Zeitgenossen in anachronis- 
tischer Diktion genannt wurden,” eine zentrale Rolle.” Die sog. Türkenangst als 
kulturhistorisch und politisch wirkungsmáchtiger Topos wurde immer wieder aus 
verschiedenen Perspektiven beleuchtet.” Der Fall Konstantinopels 1453 bei- 
spielsweise beschäftigte eine ‚europäische Öffentlichkeit‘ (auch dies ein nicht 
wirklich passgenauer Terminus für das 15. Jahrhundert) immens. Zahlreiche 
zeitgenóssische Autoren befassten sich mit diesem Ereignis und neigten auch in 


27 Völkl (1975). 

28 Dazu Binder-lijima u. Dumbrava (2005), Leipzig 2005. 

29 King (2004), 121. 

30 Brätianu (1969), 321f. 

31 Dazu Vasiliev (1936), 266. 

32 Diese Bezeichnung ist deshalb falsch, da das Osmanische Reich sich keinesfalls allein aus 
Turkvölkern und MuslimInnen zusammensetzte. Zudem sollte eine Gleichsetzung mit der erst seit 
1923 existierenden Republik Türkei vermieden werden. 

33 Delumeau (1985). 

34 Vgl. dazu u.a. Feichtinger u. Heiss (2013), hier besonders die von den Herausgebern verfasste 
Einleitung (7-23); Barbarics-Hermanik (2009). 
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diesem Fall dazu, die Grausamkeit des (religiös und kulturell) ‚Fremden‘ - also in 
diesem Fall der muslimischen ‚Türken‘ - zu überzeichnen.? Der Fall der Krim- 
Gotthia Ende des Jahres 1475 nach einer sechsmonatigen Belagerung durch os- 
manische Truppen hatte in zeitgenössischen Quellen unterschiedlicher Proveni- 
enz ebenfalls ein erhebliches”, aber nicht mit dem Widerhall der Ereignisse von 
1453 vergleichbares Echo hervorgerufen. Auch Goten-begeisterte deutschspra- 
chige Autoren des 19. Jahrhunderts befassten sich mit dem Ende Mangups, einige 
von diesen jedoch durchaus in kritischer Auseinandersetzung mit den Quellen: 
Der Sprachwissenschaftler und Privatgelehrte Richard Löwe (1863 — nach 1931) 
war einer von ihnen.” In seinem Werk „Die Reste der Germanen am Schwarzen 
Meer“ befasste er sich differenziert mit dem Bericht eines „deutsche[n] Zeitge- 
nosse([n], der [...] drei Jahre in der Türkei [sic!] gelebt hatte“: dem Büchsenmeister 
Jörg von Nürnbergk.?? Dieser hatte eine „Geschichte von der Türkey“ verfasst, die 
1496 in Memmingen veróffentlicht worden war. Der Büchsenmeister schilderte die 
Belagerung durch die Osmanen und die Ereignisse nach der Einnahme wie folgt: 


Darnach zog er [,,der Türke“] für ein stat mit namen Sandtodero [Theodoro], dar jn warn dry 
künig vnd XV tusendt menschen jung vnd alt, er mocht d'nit gewynnen, vnd mit schaden 
must er dar von. Darnach über III monat do ergaben sy sich mit willen. Er [„der Türke“] ertodt 
die künig mit allem volck.? 


Lówe hielt vor allen Dingen die vom Autor angegebene Bewohnerzahl Theodoros 
von 15.000 für weit übertrieben. Warum Jórg von Nürnbergk davon ausging, dass 
Mangup so bevólkerungsreich war, darüber kann nur gemutmaßt werden: Viel- 
leicht war dies als dramatisierendes Stilmittel gedacht, denn auf ein lesendes 
Publikum mag der Fall einer für damalige Verhältnisse größeren Stadt mit 15.000 
Einwohnern sowie die Ermordung des Herrschers und aller BewohnerInnen („mit 
allem volck“) besonders verstörend gewirkt haben.“ Über das Schicksal der 
Herrscherfamilie gibt es übrigens unterschiedliche Forschungsmeinungen; nicht 
eindeutig klar ist, ob diese gleich in Mangup zu Tode kam, wie es ja auch Jórg von 
Nürnbergk berichtete, oder ob es mit dieser erst in Istanbul ein bóses Ende ge- 
nommen hat. Wenig plausibel erscheint in jedem Fall die Annahme, die Bevól- 


35 Meuthen (1983), 1-6. 

36 Vgl. dazu Vasiliev (1936), 254-265, der zahlreiche osmanische, arabische, aber auch euro- 
päische Quellen nennt und zitiert. 

37 Zu dessen Werk und Biographie vgl. Pretzel (1987). 

38 Lówe (1896), 221. 

39 Jórg von Nürnbergk, zitiert nach Lówe (1896), 222. 

40 Löwe (1896), 222, der sich an dieser Stelle auch mit den erwähnten „dry künig“ auseinan- 
dersetzt, die er für zwei fürstliche Brüder und einen derer Söhne hält. 
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kerung Mangups sei komplett durch die osmanischen Truppen ausgerottet wor- 
den. Pragmatischer und üblicher war die Überführung von Gefangenen in die 
Sklaverei, waren doch vor allen Dingen Sklavinnen ein nachgefragtes ‚Produkt‘ 
der Region. Weiteres kommt hinzu: Inschriftenfunde aus der Zeit nach dem Fall 
Mangups weisen auf den Fortbestand christlicher Institutionen - und damit der 
Existenz einer christlichen Bevólkerung - in der Krim-Gotthia hin. Fachleute 
gehen im Übrigen übereinstimmend davon aus, dass in dem zum Osmanischen 
Reich zugeschlagenen ehemaligen Fürstentum Theodoro das Christentum nach 
1475 nicht unterdrückt wurde." Die Hohe Pforte ließ gegenüber den sog. Buch- 
religionen, also dem Judentum und dem Christentum, grundsátzlich eine prag- 
matische Toleranz obwalten, die auf dem auf islamischem Recht fußenden Millet- 
System basierte; damit unterschied sich die Lage des religiös „Anderen“ prinzi- 
piell von der muslimischer oder jüdischer Gemeinschaften in West- und Zentral- 
europa in der damaligen Zeit.“ 

Generell ist jedoch festzuhalten, dass nicht-muslimische monotheistische 
Religionen im Osmanischen Reich genauso wie im Krim-Chanat einem Kon- 
junkturen unterliegenden Wechselspiel von Privilegien und Einschränkungen 
ausgesetzt waren: Juden und Christen lebten im Osmanischen Reich, aber auch im 
Krim-Chanat, so der Orientalist Matuz, „in günstigen Verhältnissen, wenngleich 
[...] zusätzliche, aber nicht besonders drückende Steuern zu entrichten waren. ^? 
Planmäßige Mission war letztlich unbekannt; dies übrigens im Gegensatz etwa 
zur russisch-orthodoxen Kirche im angrenzenden Moskauer Reich, das seit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts und der Eroberung der Chanate Kazan' und Astrachan’ 
phasenweise eine recht rigide Politik der Zwangschristianisierung der unterwor- 
fenen muslimischen Bevölkerung verfolgte.^^ 

Russischsprachige AutorInnen des 19. Jahrhunderts versuchten dessen un- 
geachtet häufig, die Annexion der Krim durch das Zarenreich 1783 mit dem Ar- 
gument zu rechtfertigen, die Lage der christlichen Bevólkerung wáhrend der 
Herrschaft der Krim-Chane sei grundsátzlich bedrückend gewesen, die ,Rückge- 
winnung‘ alten christlichen Bodens und die ‚Rettung‘ der verbliebenen Christen 
dort sei geradezu eine Pflicht des Zarenreiches gewesen. ^^ Doch auch hier keine 


41 Vgl. z.B. Vasiliev (1936), 278; Löwe (1896), 223f. 

42 Dazu grundlegend Braude u. Lewis (1982). 

43 Matuz (1996), 112. 

44 Hierzu und im Kontext der europäisch-christlichen Expansion im Allgemeinen vgl. Sievernich 
(2011). 

45 Vgl. hierzu und im Weiteren sowie zum Motiv der „Rechtgläubigen Krim“, das ja auch bereits 
in der Stilisierung der Taufe von Chersones - vgl. dazu Kapitel 2 - angelegt ist, Jobst (2007b), 289- 
311. 
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Regel ohne Ausnahme: Der aus einer alten krimgriechischen, also orthodoxen, 
Familie stammende Landeskundler Feoktist Chartachaj (1836-1880) beispiels- 
weise bestritt in einer 1867 veröffentlichten Schrift diese Auffassung entschieden 
und betonte die enge Verbindung zwischen Muslimen und Christen. Bereits Hacı 
I. Giray, der erste Chan, habe Freundschaft mit den Christen auf der Krim gepflegt, 
und dessen Sohn Mengli sei sogar acht Jahre lang von den christlichen Bewoh- 
nerInnen Caffas aufgezogen worden, von Christenverfolgung oder sonstigen Be- 
drückungen im Krim-Chanat könne also keine Rede sein. Chartachaj warf seinen 
russischen Landsleuten vor, die persönlich freien christlichen Krim-Bewohne- 
rInnen schlicht mit den christlichen Sklaven verwechselt zu haben, die es eben 
auch auf der Halbinsel gegeben habe.“ Dabei spielte der Autor wohl in erster 
Linie auf die temporáren Bündnisse zwischen christlichen und muslimischen 
Akteuren seit dem 15. Jahrhundert auf der Krim an. Erst in zweiter Linie interes- 
sierte er sich für die Ausgestaltung gemeinsamer christlich-muslimischer Le- 
benswelten. Zum positiven Urteil Chartachajs über die ersten Krim-Chane mag 
übrigens beigetragen haben, dass diese recht gute außenpolitische Beziehungen 
zum Moskauer Reich unterhalten hatten. Dennoch: Auf der Halbinsel gelang es 
seit der Antike immer wieder, sich über religióse und kulturelle Differenzen 
hinwegzusetzen, wenn dies für die Partner einen praktischen oder strategischen 
Nutzen versprach. 


46 Chartachaj (1866/1867), 2, 150. 
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Ich will Sie nun auch von der Macht und Regierungsform des Chans [...] ein wenig unter- 
halten. Laut Vertrágen, die die Chane vor Zeiten mit der Pforte eingegangen sind, nimmt sich 
diese das Vorrecht, jene zu ernennen, und lásst dem tartarischen [sic!] Adel die Ehre ihn zu 
bestátigen, die alsdenn aus Furcht zu misfallen, selten etwas wider ihren neuen Chan ein- 
wenden. Wenn aber der türkische Hof von der tartarischen Nation bey einem Krieg [...] au- 
ßerordentliche Hilfe haben will, so giebt derselbe zuweilen aus politischen Ursachen dem 
Adel die Ehre, ihren Fürsten zu erwählen, und bestätigt ihn.! 


Die obigen Zeilen stammen aus der Feder des habsburgischen Untertanen Niko- 
laus Ernst Kleemann (1736 - vermutlich nach 1800)? Der Kaufmann reiste, wie 
dem Titel seines erstmals 1771 in Wien veróffentlichten Reiseberichts zu entneh- 
men ist, zwischen 1768 und 1770 in Richtung Schwarzes Meer und besuchte auch 
die Krim. Sogar eine Audienz bei einem der letzten Krim-Chane war ihm vergónnt, 
dem zwischen 1758 bis 1764 und 1768 bis 1769 herrschenden Kırım Giray. Und 
offenbar machte dieser auf den Handlungsreisenden Eindruck, schrieb Kleemann 
doch: „Niemals soll dieses Land einen größeren, klügeren, und von seiner Nation 
geliebtern Beherrscher gehabt haben, als den Crimm Gerey Chan, mit dem ich 
selbst gesprochen habe.“ Er lobte dessen „Verstand, seine Geschicklichkeit und 
Erfahrung im Krieg.“ 

Bereits wiederholt wurde das komplexe Verhältnis zwischen Istanbul und 
Bagcasaray angesprochen, das der ungarische Frühneuzeithistoriker Sándor 
Papp berechtigt als eines „der großen Themen der Erforschung des Krimkhanats“ 
bezeichnet hat." Im Folgenden wird die konkrete Ausgestaltung der osmanisch- 
krimtatarischen Verbindung genauer in den Blick genommen. Nach Kleemann 
herrschte im Chanat zwischen dem Sultan, der das Recht zur Ernennung des 
Chans hatte, dem Chan selbst und den Mirza, also dem tatarischen Adel, eine Art 
Dreiecksverhältnis. Letzteren gewähre der Herrscher der Krim, so heißt es, die 
Ehre, ihn zu bestätigen. Der Adel wisse dies offenbar zu schätzen, so zumindest 
die Einschätzung des habsburgischen Untertanen, und bemühe sich seinerseits 
um gute Beziehungen mit Bağçasaray. Eine zentrale Komponente im Verhältnis 
zwischen Istanbul und dem Chanat war bekanntlich die Beistandspflicht des 


1 Kleemann (1771), 155. 

2 Zu den wenigen vorhandenen biographischen Angaben vgl. Nikolaus Kleemann (2018). 
3 Kleemann (1771), 150. 

4 Papp (2012). 
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letzteren im Kriegsfall bzw. bei Eroberungsfeldzügen, die Kleemann ebenfalls 
erwähnt.’ Zuweilen gab es offenbar Konstellationen —- „wenn aber der türkische 
Hof von der tartarischen Nation bey einem Krieg [...] außerordentliche Hilfe haben 
will“ -, in denen der Sultan offenbar auf sein Recht, den Chan zu erwählen ver- 
Zichtete, um sich im Gegenzug der Unterstützung der Mirza zu versichern. Er 
übertrug in solchen Fällen häufiger die Auswahl eines neuen Chans dem Adel. 
Anders als Broniewski ungefáhr 150 Jahre vor ihm war Kleemann aber offenbar 
nicht bekannt, dass jeder Chan zwingend ein Giray sein und von Cinggis Qayan 
abstammen musste. Das nicht immer spannungsfreie Verháltnis zwischen der 
Hohen Pforte, den Chanen und den Mirza war ihm hingegen nicht entgangen. 
In multiethnischen Großreichen wie dem Osmanischen Reich gab es regelhaft 
eine Vielzahl differierender Rechtsbeziehungen zwischen der Metropole$, d.h. im 
konkreten Fall Istanbul, und den sog. Peripherien.’ In Bezug auf das Krim-Chanat 
ist festzustellen, dass es „im Vergleich mit anderen Reichsteilen eine bevorzugte 
Position“ innehatte. Während sich auf der bereits oben geschilderten symboli- 
schen Ebene daran über die Zeit nichts Wesentliches änderte, wandelte es sich 
jedoch auf derjenigen der realen Politik: Mehr als ein Jahrhundert nachdem sich 
das Chanat im Jahr 1478 in Abhángigkeit zur Hohen Pforte begeben hatte, war es 
die Regel gewesen, dass der allerdings vetoberechtigte Sultan sein Einverstándnis 
zur Einsetzung eines neuen, ihm von den Mirza vorgeschlagenen Chans gab. Eine 
Zäsur, so Papp, der den Inaugurationsprozess der Krim-Chane untersucht hat, 
vollzog sich allerdings zwischen 1608 und 1628.? In dieser Zeit vergrößerte sich 
der Einfluss der osmanischen Herrscher, die nunmehr den prásumtiven Chan 
direkt ein- bzw. absetzen konnten. Ein jeder Kandidat musste sich nun seine sog. 
Bestallungsurkunde bei der Hohen Pforte persónlich abholen, musste also nach 
Istanbul reisen und dem Sultan gegenübertreten. Diese Prozedur sollte einerseits 
ein besonderes Loyalitáts- und Treueverhältnis begründen, kann aber ande- 
rerseits auch als Unterwerfungsgeste gedeutet werden, musste der rangniedere 
Partner doch beim ranghóheren (also dem Sultan) um seine Inauguration ansu- 
chen. In jedem Fall vergrößerte sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts der Einfluss 


5 Vgl. dazu beispielsweise Andreev (1997), 123. 

6 Vgl. dazu Barkey (2008). 

7 Das Begriffspaar Metropole - Peripherie wird hier nicht im Sinne einer kritiklosen Übernahme 
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grifflichkeiten vgl. einführend Boeckh (1993); Nólke (2006). 

8 Jobst (2011b), 16. 
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10 Vgl. Papp (2012), 83f. 
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Istanbuls, das nun auch die inneren Verhältnisse im Chanat wesentlich mitbe- 
stimmen konnte." Dies hatte der aus dem Osmanischen Reich stammende Evliyä 
Çelebi (s.o.) während seines Krim-Aufenthaltes ja durchaus bemerkt.” 

Bereits die ersten Krim-Chane, Hacı L, Nur Devlet und Mengli I. Giray, 
konnten nicht ohne Unterbrechung herrschen, was allerdings nicht auf das Zutun 
der Hohen Pforte zurückzuführen war, sondern auf Konflikte innerhalb der Krim. 
Ab dem 17. Jahrhundert nutzten die Sultane aber regelmäßig ihr Recht auf Ein- 
oder Absetzung eines Chans, um „den eigenen, nicht immer gehorsamen Vasallen 
in Schach zu halten.“ Zuweilen nutzte allerdings zur Durchsetzung Istanbuler 
Interessen nicht allein das Wort des Sultans, so dass auch militärische Mittel 
gegen die Krim-Herrscher eingesetzt werden mussten. Istanbul machte zudem, 
und darauf hat Kleemann in seiner Beschreibung der Machtkonstellation auf der 
Halbinsel hingewiesen, von der Macht der Mirza Gebrauch. Insbesondere Clans 
wie die Barın oder Sirin waren in der Lage, beim ,Loswerden' eines eigensinnigen 
oder aus anderen Gründen missliebigen Herrschers in Bağçasaray zu helfen. 
Manchmal bot die Hohe Pforte Chanen sogar finanzielle Belohnungen, damit 
diese ihre Absetzung akzeptierten.” Matuz berichtet, dass Geiselpolitik eine 
weitere Maßnahme war, um die politischen Entwicklungen auf der Krim im Sinne 
des Sultans zu gestalten: Dazu wurden Angehörige der Girays im Topkapı-Palast 
in Istanbul festgehalten, um gegebenenfalls den osmanischen Forderungen mehr 
Nachdruck verleihen zu können, indem man drohte, die ‚Gäste‘ zu töten oder 
schlecht zu behandeln.!6 Ein Nebeneffekt dieser Praxis war, prásumtiven Krim- 
Chanen wáhrend ihres erzwungenen Aufenthaltes in Istanbul eine Erziehung im 
Sinne der Osmanen angedeihen zu lassen. 

Die besondere Wertschátzung, die dem Chanat seitens der Osmanen - und 
übrigens auch spáter durch die zarische Macht (vgl. hierzu Kapitel 22 und 23) - 
entgegengebracht wurde, basierte nicht unwesentlich auf dessen militárischer 
Stárke. Die daraus resultierende Verpflichtung zum Waffendienst der Krimtataren 
an der Seite der Osmanen hatte eine ganze Reihe von Nebeneffekten. Einer davon 
- und noch im Detail zu betrachten - war das zwischen Angst und Bewunderung 
changierende Krimtatarenbild im kollektiven europäischen Gedächtnis. Ein wei- 
terer Effekt war finanzieller Art, hatten die Chane und ihre Krieger doch konkrete 


11 Papp (2012), 76. 

12 Vgl. Hillebrand (2017), u.a. 54. 
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17 Matuz (1964),135. 
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ökonomische Vorteile: Nicht nur, dass gegenüber dem Osmanischen Reich keine 
Tributpflicht bestand - im Gegenteil, die Herrscher in Bağçasaray erhielten nicht 
allein aufgrund ihrer allseits geschätzten Abkunft von Cinggis Qayan offenbar 
recht großzügige Zahlungen und Belohnungen von Istanbul, sondern auch wegen 
der allseits anerkannten Geschicklichkeit krimtatarischer Soldaten auf dem Felde. 
Kein Sultan wollte oder konnte auf solch gute Kämpfer verzichten. Die Übertra- 
gung umfänglichen Landbesitzes an die Krim-Chane in anderen Teilen des Os- 
manischen Reiches, eine Art jährliche Pension oder auch eine vom Sultan be- 
zahlte Leibgarde (sekban genannt) waren weitere Belohnungen, durch die das 
Band zwischen der Halbinsel und Istanbul gefestigt wurde.!? Die Aufstellung der 
sog. sekban zum Schutz des Chans erwies sich als eine besonders durchdachte 
Maßnahme, hatte Istanbul doch damit im Zweifels- bzw. Konfliktfall vom Sultan 
finanziell abhängige (und damit loyale) bewaffnete Kräfte in unmittelbarer Nähe 
des Chans positioniert. In jedem Fall gewährte Istanbul den Krim-Chanen im 
Vergleich mit anderen Teilen des Imperiums großzügige Zuwendungen.” Auch 
von der Hohen Pforte wurde das Chanat als eigentlicher Erbe der Horde angese- 
hen, denn der Chan durfte weiterhin die jährlichen Tribute (pl. upomniki; russ. 
pominki) kassieren, die das Moskauer Reich und Polen-Litauen seit den Zeiten der 
Goldenen Horde entrichten mussten. 

Durch den Einsatz tatarischer Hilfstruppen im Verbund mit der Hohen Pforte 
erweiterte sich der militärische Aktionsradius des Krim-Chanats enorm.?? Bei 
Militäraktionen des Osmanischen Reiches gegen Ungarn oder Persien beispiels- 
weise waren sie genauso involviert wie bei der sog. Ersten (1529) und Zweiten 
Wiener Türkenbelagerung (1683)." In einer wissenschaftlich akzeptablen, aber 
sprachlich von stereotypen Vorstellungen über eine ‚den Orientalen‘ eigene 
Grausamkeit nicht freien Abhandlung aus dem Jahre 1976 ist beispielsweise zu 
lesen, dass die krimtatarischen Reiter vor Wien ganz in der Art ihrer aus den 
eurasischen Steppen stammenden Vorväter aufgetreten seien: Sie hätten eine 
Spur der Zerstörung hinterlassen, die Europa seit der Invasion Batu Chans in 
Zentraleuropa in der Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr erlebt habe.” Un- 


18 Faroghi (1994), 419, definiert diese als „mercenaries of peasant background.“ 

19 Dazu genauer: Fisher (1972a). 

20 Hierzu exemplarisch: Petritsch (1983). 

21 Vgl. Kołodziejczyk (2012), 50. Insbesondere zur Wahrnehmung krimtatarischer Soldaten 1683 
durch die autochthone Bevólkerung vgl. Augustynowicz (2012). 

22 Barker (1967), 220. Die Mehrheit der HistorikerInnen sieht die Teilnahme krimtatarischer 
Truppen an der Zweiten „Türkenbelagerung“ von Wien als erwiesen an. Der als absoluter Kenner 
krimtatarischer Außenpolitik in der Frühen Neuzeit geltende Kolodziejczyk (2012), 51, geht hin- 
gegen davon aus, dass der damalige Krim-Chan Murad Giray (1627-1696) seine Teilnahme an 
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strittig ist, dass es im Fall der Belagerung Wiens 1683 auch zu von Krimtataren 
begangenen Gewalttätigkeiten — ebenfalls gegen Zivilpersonen - gekommen 
war.” Doch ist Gewalt militärischen Konflikten inhárent und kann nicht als quasi- 
primordiales Kennzeichen bestimmter Kulturen oder Großgruppen angesehen 
werden. Insgesamt gilt, dass die „Beteiligung des Krim-Khanates am Türkenkrieg 
von 1683-1699 [...] noch immer nicht ausreichend untersucht worden“ ist.” 
Grundsätzlich erwartete die Hohe Pforte, dass das Chanat seine Außenpolitik 
an die Istanbuls anpasste bzw. zumindest mit dieser abstimmte.?° Häufig entzo- 
gen die Chane sich diesem Anspruch jedoch und entwickelten eigenstándige 
Interessen, die sie umzusetzen suchten. Mehr oder weniger unabhängige ,au- 
ßenpolitische‘ Verbindungen unterhielt das Chanat z.B. innerhalb des Osmani- 
schen Reiches, etwa zu den Donaufürstentümern Moldau und Walachei, die ih- 
rerseits zwar gleichsam Vasallen des Sultans waren, allerdings ebenfalls über 
einen bevorzugten Autonomiestatus verfügten.“ Aber auch außerhalb des 
Reichszusammenhangs trat das Krim-Chanat immer wieder als eigenständiger 
Akteur in Erscheinung: So unterhielt es phasenweise eigene diplomatische Be- 
ziehungen zu den Königreichen Dänemark und Schweden." Regelhaft gab es 
diplomatische Kontakte und krimtatarische Gesandtschaften an die großen eu- 
ropäischen Höfe wie Wien?” und Moskau? oder seit dem ausgehenden 16. Jahr- 
hundert auch zu im Aufstieg begriffenen Mächten wie Brandenburg-Preufsen.?? 
Außer bei den bereits dargestellten Eingriffen der Sultane bei der Einsetzung 
der Chane und der daraus resultierenden Beeinflussung der Innenpolitik des 


diesem Feldzug verweigert hat. Unbestritten ist, dass er dieser Aktion ablehnend gegenüberstand, 
da er sie für wenig erfolgversprechend hielt; vgl. Cardini (2004), 234. Zu den Hintergründen der 
Entscheidung des Großwesirs Kara Mustafa vgl. immer noch Leitsch (1981). 

23 Vgl. dazu im Überblick auf der Grundlage von Augenzeugenberichten Augustynowicz (2012). 
24 Schwarcz (2017), 208. Schwarcz erklárt dies mit der komplexen Quellenlage, ist das ent- 
sprechende Material doch in Istanbul, Wien, Moskau, Warschau, Paris und Teheran und zudem 
nur teilweise ediert. 

25 Vgl. Andreev (1997), 123. 

26 Vgl. hierzu Arens u. Klein (2004), 497. Das Fürstentum Siebenbürgen konnte ebenfalls den 
Status eines privilegierten Vasallen der Hohen Pforte beanspruchen, „und zwar zum einen durch 
den ihnen seitens Istanbul zugestandenen inneren und äußeren politischen Aktionsradius, zum 
anderen hinsichtlich ihrer Tributleistungen.“ Moldau und die Walachei waren durch wesentlich 
hóhere Tribute als das Krim-Chanat oder Siebenbürgen belastet. 

27 Vgl. hierzu die überaus verdienstvolle Edition und Untersuchung Matuz (1976). 

28 Vgl. dazu Augustynowicz (2005). 

29 Diese wechselseitigen Kontakte zwischen Moskau und Bağçasaray dienten nicht allein der 
Übergabe der Tribute, sondern können wohl auch als ‚normale‘ diplomatische Kontakte mit 
üblichen Konflikten interpretiert werden. Vgl. auch Zercalov (1890). 

30 Dazu Hottop-Riecke (2017), besonders 69f. 
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Chanats (s.u.) entstanden auf dem Feld der Außenpolitik Unstimmigkeiten — und 
zwar dann, wenn der krimtatarische Aktionsradius durch die Politik der Osmanen 
beschränkt werden sollte; dies war vor allen Dingen dann der Fall, wenn die 
Osmanen sich in den Steppengebieten des nórdlichen Schwarzmeerraums aus- 
breiteten, die wiederum von den Krimtataren als ihre ureigene Interessenszone 
betrachtet wurden, handelte es sich dabei doch um Territorien, die ehemals 
mittelbar oder unmittelbar zur Horde gehórt hatten. Wenn das Osmanische Reich 
Maßnahmen gegenüber den nördlichen Nachbarn des Chanats, also Polen-Li- 
tauen und dem Moskauer Staat, ergriff, kam es besonders häufig zu Konflikten. 
Nachdem beispielsweise ein Großteil des zu Polen-Litauen gehörenden Podoliens 
während des Osmanisch-Polnischen Krieges von 1672 bis 1676 an die Osmanen 
gefallen war, verschlechterte sich das Verhältnis zum Vasallen auf der Halbinsel 
rapide: Das Chanat hatte dadurch nämlich keinen Zugriff mehr auf eine ökono- 
misch wichtige Region, hatte es sich doch in Podolien über lange Zeit ein stark 
nachgefragtes Handelsgut besorgt: Sklavinnen und Sklaven.” Festzuhalten ist, 
dass es im 17. und frühen 18. Jahrhundert vermehrt Absetzbewegungen des Cha- 
nats von der Hohen Pforte gab, deren Ziel die Herauslösung aus dem osmanischen 
Reichsverband war. Sie blieben aber erfolglos.? 

Der russische Orientalist Smirnov hatte schon im 19. Jahrhundert erkannt, 
nach welcher ‚Regel‘ die Herrscher in Bağçasaray auf dem Gebiet der Außenpo- 
litik gegenüber Polen-Litauen und Moskau vorgingen: Sie unterstützten vor- 
zugsweise den jeweils Schwächeren der beiden,” was in heutiger Diktion wohl als 
Politik des Gleichgewichts bezeichnet werden würde. Wenn also dieses Gleich- 
gewicht aus der Perspektive Ba$casarays gestört zu werden drohte, resultierten 
daraus zuweilen Fälle von Ungehorsam gegenüber der Hohen Pforte. Das Chanat 
unter Devlet Giray (1512-1577) nahm 1569 gemeinsam mit den Osmanen an dem - 
wie sich zeigen sollte — erfolglosen Feldzug gegen das 1556 von Moskau eroberte 
ehemalige Chanat von Astrachan' teil. Da Devlet Giray sich wie seine Vorgänger 
im Palast von Bağçasaray als einziger legitimer Erbe der Mongolen sah, hatte er 
sich wie diese dem sog. Sammeln der Länder der Goldenen Horde verschrieben; 
sein Ziel war die Verdrángung des Moskauer Zarentums aus der Region, welches 
er hoffte an der Seite der Osmanen erreichen zu kónnen. Als die osmanische 
Macht aber Anstalten machte, in der Steppe den Bau eines den Don und die Wolga 
verbindenden Kanals in Angriff zu nehmen, der den Einfluss des Sultans auf die 
von den Krimtataren beanspruchten Gebiete gestärkt hätte, änderte sich die 


31 Zum konkreten Ereignis Kolodziejczyk (2012), 52. 
32 Vgl. Fisher (1977). 
33 Smirnov (1887), 555. 
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Sachlage. Istanbul plante nämlich mittelfristig die Verlegung der osmanischen 
Schwarzmeer-Flotte ins Kaspische Meer und versprach sich durch den Kanalbau 
massive wirtschaftliche Vorteile.” Als Devlet dessen während des Kriegszuges 
gegen Astrachan’ gewahr wurde, verließ er mit seinen Truppen die Militärkam- 
pagne „in the midst“ (also mittendrin), so Fisher, irgendwo an der Wolga.” In der 
krimtatarischen Erinnerungskultur hätte er sich allein mit diesem Eigensinn einen 
Platz verdient, geradezu unsterblich wurde Devlet aber auch im russischen kol- 
lektiven Gedächtnis. Dort kommt ihm allerdings eine negative Rolle zu, verant- 
wortete er doch den verheerenden Raubzug gegen Moskau, in dessen Folge die 
Stadt im Mai 1571 niedergebrannt wurde. Nikolaj M. Karamzin (1766-1826), der 
bedeutende russische Schriftsteller, Sprachreformer und offizielle Reichshisto- 
riograph am Zarenhof, beschrieb in seiner einflussreichen „Geschichte des 
Russländischen Staates“ (1816-1829) dieses Ereignis folgendermaßen: 


Devlet-Girey vollbrachte eine große Tat [podvig]: Er wollte nicht den Kreml belagern, und von 
den Sperlingsbergen aus betrachtete er seinen Triumph, Haufen rauchender Asche im Um- 
kreis von dreißig Werst, sofort entschied er zurückzugehen, aus Angst [...] vor dem unzu- 
treffenden Gerücht, dass der Fürst oder Große König sich mit einer großen Armee nähert. 
Ioann [=Ivan IV., „der Schreckliche“] hatte in Rostov die Botschaft vom Rückzug des Feindes 
erhalten, und befahl Fürst Vorotynskij dem Chan zu folgen, dem es allerdings gelang, den 
Großteil der südöstlichen Regionen Moskaus zu zerstören und mehr als 100.000 Gefangene 
nach Taurien zu bringen. Nicht die Großherzigkeit habend, der Tröster seiner Untertanen im 
Moment der schrecklichen Katastrophe zu sein, [und] ängstlich, den Schauplatz des 
Schreckens und der Tränen sehen zu müssen, wollte der Zar nicht in die niedergebrannte 
Hauptstadt. [...] Es gab niemanden, der die Toten beerdigen konnte. Er [Ivan] befahl, Moskau 
von den verwesenden Leichen zu befreien. [...] Nur Adlige und Reiche wurden nach dem 
christlichen Ritus beerdigt. Die Kórper der Anderen füllten die Moskva, so dass der Fluss 
nicht mehr fließen konnte. Sie lagen in Haufen, vergifteten das Wasser und die Luft durch die 
Fáulnis; und die Brunnen waren ausgetrocknet und ohne Wasser. Die übrig gebliebenen 
Bewohner vergingen vor Durst. Am Ende holten sie das Volk aus den umliegenden Stádten; 
sie zogen die Leichen aus dem Fluss und begruben sie. So hat sich der endlose Zorn des 
Himmels über Russland ergossen.?® 


In diesen Zeilen wird, neben der sich durch Karamzins Werk ziehenden Kritik an 
Ivan IV. (1530-1584),? der nicht die Größe gehabt habe, „der Tröster seiner Un- 


34 Matuz (1996), 139. 

35 Fisher (1978), 45. 

36 Karamzin (2013). 

37 Der das autokratische System grundsätzlich rechtfertigende Karamzin mag sich bei seinen 
deutlichen Vorbehalten gegenüber Ivan IV. von der Gewalt der Opricniki, einer speziellen Mili- 
táreinheit des Zaren, leiten lassen haben. Hosking (1997), 87, ist der Auffassung, dass die durch 
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tertanen im Moment der schrecklichen Katastrophe zu sein“, eine Zerstörung 
fast apokalyptischen Ausmaßes geschildert: eine durch die Krimtataren weithin 
verheerte Stadt, von der allein der Kreml verschont geblieben war, überall Lei- 
chen, die niemand beerdigen konnte. Und die Davongekommenen mussten den 
Weg in die Sklaverei nach Taurien, also auf die Krim, antreten - all das inter- 
pretierte Karamzin als göttliche Strafe, welche die russischen Länder heimgesucht 
hätte. 

Der Einfall der Krimtataren in das Moskauer Reich von 1571 war weder der 
erste noch der letzte, aber wohl der verheerendste seiner Art. Gerade im 16. Jahr- 
hundert und im Kontext des Kampfes um das Erbe der Goldenen Horde kam es 
immer wieder zu überraschenden Vorstößen krimtatarischer Truppen nach Nor- 
den; genau fünfzig Jahre vorher, im Sommer 1521, hatte es bereits eine unerwartete 
Kampagne gegeben, bei dem Truppen von der Krim fast bis nach Moskau gelangt 
waren, ehe sie sich wieder zurückzogen. Dies stand übrigens im Zusammenhang 
mit den krimtatarischen Versuchen, eine dauerhafte Präsenz des Moskauer Rei- 
ches an der Wolga zu verhindern. Seit 1521 war es dem Krim-Chanat wiederholt 
gelungen, den Chan-Thron in Kazan’ mit Girays zu besetzen. Damit hatte die seit 
1487 währende erste Einnahme dieses Chanats durch Ivan III. (1440-1505) vorerst 
beendet werden kónnen, was den Krimtataren in Allianz mit dem Chanat von 
Astrachan’ und den Nogaiern gelungen war.? Doch währte die Freude darüber 
nicht lange, nahm Ivan IV. doch 1552 Kazan’ ein — und konnte es diesmal dau- 
erhaft für sein Reich sichern. 

In jedem Fall zeigen die genannten Beispiele, dass das Krim-Chanat durchaus 
als eigenständiger Akteur gegenüber den Osmanen auftreten konnte — und auf- 
trat! Wie sind nun abschließend der Spielraum und die Position des Krim-Chanats 
in der Frühen Neuzeit in der nördlichen Schwarzmeerregion und sein Einfluss bis 
ins Östliche und ostmitteleuropäische Europa hinein zu bewerten? In der For- 
schung gibt es divergierende Meinungen, so sieht der russische Historiker Ilya 
Zaytsev die Macht der Chane immer auch als „a reflection of the power of the 
Ottoman padişah [Sultan]."^" Dies ist insofern richtig, als dass ein mächtiger 
Sultan - wie gezeigt — sich leichter tat, einzelnen Thronprátendenten aus der 
Familie der Girays die Macht zu geben und wieder zu entziehen, als ein schwacher 
Sultan. Aufgrund ihrer reklamierten Abkunft von Cinggis Qayan und des ge- 
meinsamen Glaubens besaßen die Chane in den Augen des Hofes von Istanbul 


Gesetzlosigkeit korrumpierte und geschwächte Truppe Ivans IV. 1571 unfähig gewesen sei, „den 
Angriff der Truppen des Dewlet-Girei abzuwehren.“ 

38 Vgl. grundlegend Hoffmann P. (1991). 

39 Fisher (1978), 40f. 

40 Zaytsev (2010), 25. 
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aber in jedem Fall auch einen Ehrenvorteil gegenüber den meisten anderen Va- 
sallen.“ Das zeigt sich u.a. daran, dass nicht wenige Girays dort hohe Positionen 
bekleideten. Dass die übrigen KrimtatarInnen aus der Perspektive der Eliten des 
Osmanischen Reiches als primitiv und rückständig angesehen wurden, als isla- 
misierte Barbaren, „whose task was to protect the northern border ofthe Empire“, 
so Zaytsev^, spricht zumindest für deren Wertschätzung auf dem Gebiet des 
Kampfes, wenn auch nicht auf dem der nichtmilitärischen Kultur. Welche Vor- 
stellungen über krimtatarische Unterschichten osmanische Eliten pflegten, wäre 
in jedem Fall weitere Untersuchungen wert. 

Das Verhältnis zwischen dem Krim-Chanat und dem Osmanischen Reich war 
über einen langen Zeitraum eher das eines zwischen Verbündeten denn zwischen 
Vasall und Lehnsherr, bewiesen seine Eliten doch vielfach Eigensinn und den 
Willen, eine von der Pforte unabhängige Politik nach innen (s.u.) und außen 
durchzusetzen. Auch wenn sich der Gestaltungsspielraum über die Zeit verringert 
haben mag, so ist dem Urteil Fishers über das Chanat zuzustimmen: „The Crimean 
Tatar Khanate was one of the most important states in eastern Europe from the 
early sixteenth century until the end of the seventeenth century. ^? 


41 Dies belegte u.a. der von Hillebrand (2017) untersuchte Reisebericht des osmanischen Un- 
tertanen Evliyä Celebi. 

42 Zaytsev (2010), 25. 

43 Fisher (1978), 17. 
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Die Tataren führen gewöhnlich Krieg gegen die Polen, die Bewohner der Rus’, Moskaus, die 
Cerkessen, Moldauer und Ungarn. Viele der Gefangenen, die sie diesen Völkern abnehmen, 
machen sie zu Sklaven. Eine andere Beschäftigung außer der Kriegsführung kennen sie 
nicht.' 


Diese aus der Feder eines Dominikanermónchs mit Namen Jean de Luc stam- 
mende Beschreibung der Krimtataren wurde im Jahre 1625 verfasst. Sie zeichnet 
sich durch eine gewisse Überzeitlichkeit aus, zog sich doch die Vorstellung, dass 
die Krimtataren keine „andere Beschäftigung außer der Kriegsführung kennen“, 
und dass das Krim-Chanat ein auf die Kosten der Anrainer lebender Parasiten- 
staat sei, bis in das 20. Jahrhundert: „Die hauptsächliche Beschäftigung der 
Krimtataren waren der Krieg und Raubzüge, die Plünderung und Gewinn zum Ziel 
hatten“, so war beispielsweise in der „Großen Sowjetischen Enzyklopädie“ 
(Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, BSE) aus dem Jahre 1953 zu lesen. Diese ne- 
gative Einschätzung einer Nationalität, welcher immerhin in den 1920er Jahren 
innerhalb der UdSSR im Rahmen einer Autonomen Sozialistischen Sowjetrepu- 
blik (ASSR) begrenzte Sonderrechte zugestanden worden waren, mag erstaunen, 
erklärt sich aber durch die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg. Die krimtatarische 
Bevölkerung war im Mai 1944 nach Zentralasien deportiert und die ASSR 1945 
aufgelöst worden, da ihre muslimischen BewohnerInnen von Stalin unter den 
Kollektivverdacht gestellt worden waren, sie hätten im Weltkrieg mit den natio- 
nalsozialistischen Besatzern kollaboriert. Die Krimtatarlnnen hatten in der 
Nachkriegszeit in der UdSSR entschieden keine Lobby (Kapitel 35). 

In beiden Zitaten wird noch etwas anderes deutlich, nämlich dass sowohl der 
Mönch de Luc als auch der namentlich nicht erfassbare Autor des Eintrags über 
die Krimtataren in der „Großen Sowjetischen Enzyklopädie“ nicht an Krimtata- 
rinnen dachten, als sie über das Wesen dieser Gruppe sinnierten. In diesen und 
anderen Beschreibungen galt zumeist Folgendes: „Der idealtypische Krimtatare 
war [...] männlichen Geschlechts, hatte sich über lange Zeit mehr oder minder 
ausschließlich mit Krieg befaßt [und] war der Ordnung und Sauberkeit nicht sehr 
zugeneigt.“ In der Wahrnehmung der meisten AutorInnen aus dem Norden waren 
Krimtataren Krieger und besaßen zumindest ein Pferd, um das ein jeder Tatare 


1 Opisanie (1879), 470. 
2 Krymskie Tatary (1953). 
3 Jobst (2007b), 206. Vgl. zum männlichen Blick auf die krimtatarische Bevölkerung 206-218. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-019 
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sich, so noch einmal de Luc, mehr kümmere „als um sich selbst.“* Der polnische 
Diplomat Broniewski widmete dem Thema Tataren und Pferde sogar einen eige- 
nen Abschnitt, in dem er sich anerkennend über die Qualität dieser Tiere äußerte: 
„Alle [Krimtataren] benutzen tatarische Pferde nach ihrem Bedarf, die elegant, 
sehr gut, kräftig, schnell, mittelhoch und sehr bequem sind und alle Mühe aus- 
halten.'? 

Dass sich nicht-muslimische AutorInnen über lange Zeit viel mehr mit 
krimtatarischen Kriegern befassten als beispielsweise mit krimtatarischen Bau- 
ern, hatte einen einfachen Grund: Die Kontakte zwischen dem Krim-Chanat (in 
Verbund mit dem Osmanischen Reich oder auch alleine) und seinen nórdlichen 
Nachbaren waren über fast dreihundert Jahre überwiegend kriegerischer Natur, 
und diese ,Erfahrung' wirkte lange im kollektiven Bewusstsein von PolInnen, 
RussInnen oder UkrainerInnen nach. Ohnehin, also nicht nur in Bezug auf die 
KrimtatarInnen, hat sich durch die jahrhundertelange wechselhafte ostslavisch- 
muslimische Beziehungsgeschichte ein spezifisches MuslimInnenbild im russi- 
schen Kontext herausgebildet, in dem das Bild des Kriegers eine große Rolle 
spielte. Da das krimtatarische Heer im Wesentlichen aus Kavalleristen bestand, 
prágte sich der Topos des reitenden Krimtataren besonders ein. Broniewski be- 
schrieb dieses Phánomen, welchem ein Moment der Táuschung, der Kriegslist 
innewohnte, eindringlich wie folgt: 


Sehr viele in ihrem tatarischen Heer sind durchaus unkriegerisch und waffenlos, und diese 
führen wegen des zahlreichen Heeres beinah unendlich viele Pferde mit in den Krieg - denn 
auch ein Tatar von niedrigstem Stande gibt sich nicht mit einem oder zwei, ja nicht mit drei 
oder vier und mehr Pferden, die er eben an der Hand mit sich führen kann, zufrieden. Darum 
erscheint das Tatarenheer so zahlreich, riesig und gar furchtbar, das - wenn es aus der Ferne 
erblickt wird — von unseren Leuten für ein ziemlich gewaltiges und zahlreiches und be- 
deutendes Heer gehalten wird." 


Nicht alle Kontakte zwischen dem Krim-Chanat und Moskau oder Polen-Litauen 
waren aber kriegerischer Natur. Häufig fungierten die Chane auch als Mittler 
zwischen dem Kreml und der Hohen Pforte: Als etwa russische Kaufleute den 
Handel mit den Küstenstádten des Schwarzen Meeres intensivieren wollten und 
dafür gute Beziehungen mit den Osmanen notwendig waren, stießen sie auf 
konkrete Probleme. Der Weg nach Istanbul war lang, das osmanische Hofzere- 


4 Opisanie (1879), 480. 
5 Broniovius (2011), 119. 
6 Vgl. Jobst (2011a). 

7 Broniovius (2011), 119. 
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moniell komplex und fremd, was den Austausch von Gesandtschaften schwierig 
machte. Schon deshalb wandten sich die mit dem Osmanischen Reich handeln- 
den russischen Kaufleute noch im 16. Jahrhundert an Bağçasaray und baten um 
Vermittlung in Handelsdingen.? 

Das Schwarze Meer und die Halbinsel Krim hatten wegen ihrer geographi- 
schen Lage eine wichtige Mittlerfunktion: Zwischen Peripherie und Metropole 
bzw. zwischen Steppe und Küste gelegen, war hier seit der Antike ein bedeutender 
Umschlagplatz für Waren aller Art gewesen — und der zeittypische und kultur- 
übergreifende Menschenhandel war ein bedeutender Wirtschaftszweig.? Bei der 
flüchtigen Lektüre zeitgenóssischer oder auch aktuellerer Darstellungen wie die 
de Lucs oder der BSÉ gewinnt man allerdings den Eindruck, der Sklavenhandel 
sei ausschließlich das Metier der Krimtataren, zuweilen im Verbund mit dem 
Osmanischen Reich, gewesen. Die Opfer dieser Profession seien entsprechend 
ausnahmslos die slavische báuerliche Bevólkerung in dem der Halbinsel vorge- 
lagerten Steppengürtel, dem sog. Wilden Feld (russ. Dikoe Pole; poln. Dzikie Pole; 
ukr. Dike Pole) gewesen, das somit zu einer unsicheren, für die dauerhafte Be- 
siedlung und Bewirtschaftung unbrauchbaren Grenzregion geworden sei. Diese 
Einschátzung ist keineswegs von der Hand zu weisen, denn es ist unstrittig, dass 
krimtatarische Reiterarmeen beinahe jáhrlich gen Norden zogen, um dort Ge- 
fangene und Beute zu machen.'^ Ökonomisch waren die fruchtbaren Gebiete 
sowohl für Polen-Litauen als auch für den Moskauer Staat somit nur einge- 
schränkt nutzbar und erforderten zudem umfängliche Grenzsicherungen. Wäh- 
rend im letzteren Fall ein unumschránkter zarischer Herrscher die Sicherungs- 
maßnahmen ohne Widerstand anordnen konnte (auch wenn diese keinesfalls 
immer erfolgreich waren), gelang dies in Polen-Litauen nicht so einfach. Der 
König stand dort sehr selbstbewussten Adligen gegenüber, die „sich in Durch- 
setzung ihrer Partikularinteressen weitgehend den Forderungen" nach finanzi- 
eller Beteiligung entzogen.” Und nach der Union von Lublin 1569 oblag die Si- 
cherung der südlichen Grenzen ohnehin allein den Herrschern, die fortan den 
polnischen Juden spezielle Steuern auferlegten, welche die Kosten für die 
Grenzsicherung aber nicht abdecken konnten.” Die Einfälle der bewaffneten 
Reiter aus dem Süden verschärften überdies ein Problem, an dem alle europäi- 
schen Staaten in der Frühen Neuzeit litten — den Bevólkerungsmangel, der durch 


8 Vgl. dazu Kusber (1998). 

9 Vgl. hierzu auch die Hinweise in den Kapiteln 3 und 5. 

10 Vgl. hierzu die Aufstellung über ,Tatar Raids for Captives“ von 1468 bis 1694 bei Fisher 
(1972b), 580-583. 

11 Jobst (2011b), 21. 

12 Skorupa (1994), insbesondere 263 und 285. 
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einen geringen Geburtenüberschuss, Naturkatastrophen, Epidemien und Kriege 
schon ohne Sklavenbeutezüge eklatant war. Wie hoch die Zahl der dauerhaft oder 
zeitweise in die Sklaverei gelangten Menschen aus dem östlichen Europa war, 
wurde lange Zeit kontrovers diskutiert: Michael Khodarkovsky hielt 2002 bei- 
spielsweise zwischen 150.000 und 200.000 in die Sklaverei gelangte Unterta- 
nInnen allein in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts für wahrscheinlich.” Der 
Rückkaufswert jedes Einzelnen - der Freikauf von Gefangenen galt im Moskauer 
Reich Ivans IV. als Christenpflicht, für die eine spezielle Steuer eingeführt wurde'^ 
- lag bei ca. fünf Rubel, so dass allein für den besagten Zeitraum zwischen 
750.000 und 1.000.000 Rubel fällig gewesen wären. Das war eine hohe Summe 
und inkludierte nicht die Tribute, „Geschenke“ und Steuern, die ohnehin an das 
Chanat zu entrichten waren.” In Polen-Litauen gab es übrigens keinen organi- 
sierten Rückkauf von in Gefangenschaft gelangten UntertanInnen.'5 In jedem Fall 
war der Menschenverlust immens, gehen neuere Schátzungen doch allein für den 
Zeitraum zwischen 1500 und 1700 von ca. zwei Millionen Menschen aus.” Auch 
für den frühneuzeitlichen Kontext ist unklar, ob der über das Schwarze Meer 
abgewickelte Sklavenhandel den transatlantischen übertraf.'® 

Ohne Zweifel war das Schicksal vieler Sklavinnen und Sklaven sehr hart. 
Broniewski, der ansonsten ja kein gänzlich negatives Krimtatarenbild zeichnete,” 
wurde an dieser Stelle sehr deutlich: „Das Los der Gefangenen bei den Tataren ist 
ganz erbármlich, denn die einfacheren werden von ihnen durch Hunger, Nackt- 
heit und Prügel niedergedrückt, sodass sie lieber sterben als leben wollen.“?° 
Auch Alan Fisher kam vor einigen Jahren auf der Grundlage zeitgenóssischer 
Berichte zu einer ähnlichen Einschätzung: „[Olften in chains and always on 


13 Khodarkovsky (2002), 223. 

14 Vel. Lavrov (2009). 

15 Khodarkovsky (2002), 223f. 

16 Vgl. Lavrov (2009), 443, der darauf hinweist, dass allein der Vatikan und katholische Orden 
sich auf dem Gebiet des Gefangenenfreikaufs engagierten. 

17 So das Ergebnis des polnischen Osmanisten Dariusz Kolodzieczyk: Kolodzieczyk (2006), 151. 
Vgl. die Diskussion der verschiedenen Forschungspositionen bei Davies B. (2007), 23-27. 

18 So Kolodziejczyk (2011), xiv. Vgl. demgegenüber, dass insgesamt ca. zwölf Millionen Men- 
schen aus dem westlichen, zentralen und südlichen Afrika als Sklaven in beide Amerikas ver- 
bracht wurden: Segal (1995), 4. Ein weiterer Hotspot des Sklavenhandels war das Mittelmeer, der 
dort allerdings häufig in ‚privater‘ Initiative durchgeführt wurde, nämlich durch Piraten. Vgl. 
dazu: Davies R. (2004). Dieser Autor schätzt, dass von 1500 bis 1800 dort zwischen einer und 
eineinhalb Millionen Menschen in die Sklaverei gerieten. 

19 Vgl. dazu Albrecht (2011). 

20 Broniovius (2011), 115. 
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foot'?!, starben viele von ihnen bereits auf dem Weg zum wichtigsten Sklaven- 
umschlagplatz am nördlichen Schwarzen Meer - Kefe, das ehemalige Caffa, auf 
der Krim.” Dort wurden diejenigen weiterverkauft, welche nicht fürderhin auf der 
Halbinsel selbst ihr Sklavendasein fristen mussten, wurde doch ein gewisser 
Prozentsatz vor Ort verteilt. So standen dem Krim-Chan und militärischen Führern 
Anteile an der ,Ware' zu, welche diese offenbar auch regelhaft beanspruchten. 
Broniewski beschrieb die Verteilung folgendermaßen: 


Sobald er an der Grenze [des Chanats] angekommen ist, erhält der Khan vom ganzen Heer 
den zehnten Teil der vornehmen Gefangenen. Die Anführer der Truppen aber bekommen von 
den einzelnen Abteilungen, und die, die eine größere Zahl von Gefangenen herbeibringen, 
erhalten von den übrigen vornehme Gefangene. Die übrigen Tataren des gemeinen Volks 
teilen sich die Gefangenen innerhalb ihrer Truppeneinheit.? 


Damit nahm, zumindest wenn wir unserem polnischen Diplomaten folgen, der 
Chan immerhin weniger als das obligatorische Fünftel, welches nach dem Koran 
Allah zugestanden hátte. 

Nachdem in Kefe Zwischenhändler die übrigen Sklaven aufgekauft hatten, 
wurden diese auf Schiffen nach Istanbul gebracht, die unter den damaligen 
technischen Bedingungen mit einem Zwischenstopp zumeist in Sinope an der 
Nordküste des Schwarzes Meeres (heute: Sinop) ca. zehn Tage für die Überfahrt 
benótigten. Dort wurden sie weiterverkauft, wenn nicht ein Abgesandter des 
Sultans Bedarf anmeldete: Attraktive Frauen kamen häufig in den Harem des 
Palastes, kräftige Männer wurden zu Dienstboten - und nicht selten noch vor Ort 
kastriert. Viele männliche Sklaven aus dem östlichen Europa endeten auch auf 
den Galeeren des Sultans, wo die Todesrate traditionell sehr hoch war.?* Das Los 
vieler von krimtatarischen Reitertruppen gefangengenommenen Menschen aus 
dem östlichen Europa war - wie geschildert — unbestritten sehr hart. Allerdings 
waren die über das Schwarze Meer und die Krim abgewickelten Gescháfte mit 
Menschen keinesfalls eine tatarische oder - zumal wenn man die Rolle Istanbuls 
beim Weiterverkauf berücksichtigt - osmanische oder exklusiv muslimische An- 


21 Fisher (1972b), 582f., dem ich auch im Weiteren überwiegend folge. 

22 Kefe war der zentrale Verschiffungshafen. Primär galt für Gefangene aus dem Moskauer Staat, 
dass diese von Azov aus dorthin übers Meer transportiert wurden, wáhrend die aus Polen-Litauen 
einen Umweg über Özi/Özü, der heutigen zur Ukraine gehörenden Hafenstadt Ocakiv (ukr.; russ. 
Ocakov), nehmen mussten, bevor sie per Schiff nach Kefe gebracht wurden. 

23 Broniovius (2011), 115. 

24 Fisher (1972b), 584. 
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gelegenheit, sondern eine internationale.” Die institutionalisierte Sklaverei 
überschritt auch in damaliger Zeit die Grenzen von Imperien genauso wie die von 
Religionen und Kulturen.” Bei der Betrachtung des Menschenhandels darf des- 
halb nicht vergessen werden, dass bereits die von den europäischen Ober- 
schichten seit der Renaissance so verehrte Kultur der Hellenen auf einer Skla- 
venhalterökonomie fußte. Und mit einem deutlichen Seitenhieb gegen das 
westliche, vermeintlich so entwickelte römisch-katholisch geprägte Europa ätzte 
ein namentlich nicht genannter russischer Autor noch im Jahr 2003 gegen die am 
Schwarzen Meer lange einflussreichen Stadtstaaten von Venedig, Genua, Pisa und 
Florenz, ohne deren Zutun der Sklavenhandel nicht möglich gewesen wäre, wie er 
zu Recht bemerkte: Europäische Renaissance und Sklavenhandel hätten sich 
„Hand in Hand“ entwickelt.” Wenn das Phänomen auch ein globales war, so war 
dessen Bewertung doch uneinheitlich, wie es Mikhail Kizilov auf der Grundlage 
von Quellen christlicher, muslimischer und jüdischer Autoren anschaulich dar- 
gelegt hat: Ohne die Sklaverei grundsätzlich in Frage zu stellen - galt diese in der 
Zeit doch als normale Handelsaktivität -, wurde implizit und explizit häufig un- 
terschieden, wer Opfer und wer Täter, was akzeptabler und inakzeptabler Men- 
schenhandel war. ChristInnen störten sich demnach besonders an der Gefan- 
gennahme ihrer Landsleute durch MuslimInnen, würden diese doch dadurch dem 
ihrer Meinung nach schädlichen Einfluss des Islams ausgesetzt. Zudem unter- 
stellten sie MuslimInnen ohnehin, besonders grausam zu sein. Die unfreie Arbeit 
der eigenen Leibeigenen wurde indes nicht kritisiert.” Für muslimische Autoren 
sind umgekehrt weniger Klagen über das Schicksal ihrer Glaubensbrüder in Ge- 
fangenschaft bekannt, zumal die Rolle der Sklaverei schon im Koran als „common 
human institution“ betrachtet wurde. Die größten Unterschiede in den jüdi- 
schen, muslimischen und christlichen Diskursen über die Sklaverei gab es wohl 
hinsichtlich der Frage nach möglichen Konversionen: Während jüdische Autoren 
den Religionswechsel ihrer in Gefangenschaft geratenen Glaubensbrüder über- 
wiegend strikt ablehnten, wurde dieser in den beiden anderen Fällen zuweilen als 
legitime Option zur Verbesserung des persönlichen Schicksals gewertet.?? 

Wie dem auch sei: Die Beschaffung der ‚Ware‘, also der SklavInnen, oblag im 
Schwarzen Meer in aller Regel nicht den BewohnerInnen der italienischen Ko- 


25 Vgl. hierzu den Sammelband Witzenrath (2016), in dem zahlreiche Beiträge den Anteil von 
Slaven sowohl als ‚Opfer‘ als auch als ‚Täter‘ behandeln. 

26 Zur Geschichte der Sklaverei u.a. Lavrov (2009), 425-443. 

27 Russkij Krym (2003), 1. 

28 Kizilov (2007), 30. 

29 Vgl. Fisher (1972b), 575. 

30 Kizilov (2007), 30f. 
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lonien, die eher im Verkauf tätig waren. Schon vor der Vertreibung der Genueser 
durch die Osmanen im Jahr 1475 lag diese in den Händen der Tataren - und 
Emissäre ostslavischer Adliger aus dem Moskauer Reich lieferten ebenfalls den 
begehrten Handelsgegenstand aus den Reihen ihrer eigenen Landsleute auf die 
Sklavenmärkte von Caffa oder Tana.?! Selbst nachdem Caffa zum osmanischen 
Kefe geworden war, lag der Handel weiterhin nur zu einem geringen Teil in mu- 
slimischer Verantwortung. Mehrheitlich wurde dieser von Griechen, Armeniern, 
Italienern oder Juden durchgeführt.”” Auch Polen-Litauen und das Moskauer 
Reich machten ihrerseits während der osmanischen und krimtatarischen Raub- 
züge Gefangene - die sie entweder selbst behielten oder nach Westeuropa ver- 
kauften.? Dementsprechend gab es ebenso in Moskau Sklavenmärkte, auf denen 
u.a. Menschen aus den baltischen oder deutschsprachigen Gebieten verkauft 
wurden, übrigens bis Mitte des 17. Jahrhunderts auch an muslimische Händler.” 

Eine Unterscheidung in - im weitesten Sinne - staatliche (z.B. das Krim- 
Chanat, das Moskauer Reich) und private (griechische, armenische Händler etc.) 
Akteure im Sklavengeschäft oder beim Rückkauf von in Gefangenschaft geratenen 
Menschen im Schwarzen Meer greift zu kurz. Vielmehr gab es noch weitere han- 
delnde Gruppen, die grundsätzlich in einem besonderen herrschaftlichen Loya- 
litätsverhältnis standen oder, besser, hätten stehen sollen und die sich ebenfalls 
in diesem Geschäft umtaten. Zu nennen sind hier insbesondere Folgende: die im 
Chanat ohnehin häufig selbständig agierenden Clans”, die Nogaier sowie die 
Zaporoger und Don-Kosaken. Während über die Mirza als Faktor in der Ge- 
schichte des Krim-Chanats bereits einiges berichtet worden ist, müssen Zaporoger 
und Don-Kosaken nicht nur im Kontext der Menschenraubzüge noch genauer 
betrachtet werden. 


31 Fisher (1972b), 577. 

32 Fisher (1972b), 583 und 584. Der Sklavenhandel in Istanbul lag nach Fisher ,[w]ithout ex- 
ception“ in jüdischen Händen. Vgl. aber auch die differenzierteren Aussagen zur Täter- und Op- 
ferrolle von Juden im Menschenhandel bei Kizilov (2007), 25-30. 

33 Beispiele dafür bei Spuler (1965), 386. 

34 Hellie (1982), 73f. und 82f. Die Unterschiede zwischen der bekanntlich erst 1861 im Zarenreich 
abgeschafften Leibeigenschaft und Sklaverei können hier nicht im Detail ausgeführt werden. Kurz 
gesagt besaßen Leibeigene eine geminderte Rechtsfähigkeit, und deren BesitzerInnen hatten 
ihrerseits auch gewisse rechtliche Verpflichtungen diesen gegenüber. Sklaven hingegen galten als 
- sprechende - Sachen. Dass es in beiden Fällen häufig Unterschiede zwischen Theorie und 
Praxis gab, ist unstrittig. 

35 Vgl. einige Beispiele bei Fisher (1972b), 589. 

36 1641 eroberten die Donkosaken das osmanische Azov am Unterlauf des Don und beteiligten 
sich Ende des 17. Jahrhunderts auf Seiten des Zarenreichs an diversen Feldzügen gegen das Krim- 
Chanat. 


18 Nogaier als Faktor der frühneuzeitlichen 
Krim-Geschichte 


[Lleur obéissance est fort privilégiée. Ils le [le Chan] suivent á la guerre, lui donnent une 
partie de leur butin, et lui payant pour chaque prisonnier depuis un rixdaler [= Reichstaler] 
jusqu'á trois ducates [...]. Ils mangeant de la chair de cheval, buvant le lait de jument, en un 
mot ayant aussi peu de goüt pour la propreté que leurs ancétres, ils ont le visage plat, d'un 
brun-noirátre, et ridé, les yeux petits et enfoncés, le nez recourbé en dedans et peu de barbe. 
Ils sont enclins au pillage, et quand ils peuvent trouver l'occasion de dépouiller quelque 
voyageur, ils ne la manquent pas; mais ils ne sont pas meurtriers, et des qu'ils se croient en 
sureté, ils préfèrent de vendre leur prisonniers.! 


Diese 1784 erstmalig (und damit posthum) veróffentlichten Zeilen hatte der 
schwedische Gelehrte Hans Erich Johann Thunmann (1746-1778) verfasst. Der an 
der Universitát in Halle/Saale wirkende Skandinavist, Balkanforscher und Ro- 
manist bekleidete einen Lehrstuhl mit der beeindruckenden Denomination 
„Professur für Weltweisheit und Beredsamkeit.'? Mit dem östlichen Europa ein- 
schließlich des Schwarzmeerraumes hatte er sich nicht nur in seiner kleinen 
Abhandlung über den ,krimschen Staat“, wie der Titel im deutschen Original 
lautete, befasst, sondern auch in dem umfänglichen Werk „Untersuchungen über 
die Geschichte der östlichen europäischen Völker.“ Wie in der Beschreibung des 
Dominikanermónchs de Luc über die Krimtataren wird auch hier von Kriegern 
berichtet, die offenbar eine symbiotische Beziehung zu Pferden hatten, Pferde- 
fleisch („la chair de cheval“) aßen und Stutenmilch („le lait de jument“) tranken - 
und damit wie ihre Vorfahren wenig Geschmack gehabt hátten. Auch sie machten 
Gefangene, durch Raubzüge oder — und hier beginnt der Bericht des schwedi- 
schen Wissenschaftlers von dem de Lucs zu differieren - durch den Überfall auf 
Reisende: Diese wurden bei Gelegenheit beraubt, aber — denn „sie sind keine 
Mörder“ - nicht umgebracht, da es besser gewesen sei, sie zu verkaufen. Alsdann 
berichtet Thunmann recht ausführlich vom Aussehen der von ihm Beschriebenen. 
Diese entsprachen ganz offenbar nicht dem ihm bekannten ‚europäischen Typ‘, 
sahen aber auch nicht wie die typischen Krimtataren der Südküste oder der 


1 Thounmann (1786), 63f. Das deutsche Original Thunmann (1784) lag nicht vor. 

2 J Eberhard (1779). 

3 Thunman (1774). Darin ging es um die „Allgemeine Geschichte der Völker welche an dem 
Schwarzen Meere und der Mäotischen See bis auf den Einfall der Mogolen [sic], gewohnt haben.“ 
In dem Kapitel „Über einige Gegenstände der russischen Geschichte“ befasste er sich u.a. ein- 
gehend mit dem Anteil aus Skandinavien stammender Ethnien an der Geschichte der Kiewer Rus’ 
und positionierte sich in der sog. Warägerfrage bzw. Normannentheorie, 367-406, hier besonders 
371-390. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-020 
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Bergregionen aus, so steht zu vermuten. Der Professor für „Weltweisheit und 
Beredsamkeit“ schilderte vielmehr Menschen (wieder einmal Männer), die deut- 
lich anders aussahen mit ihren flachen, dunklen und faltigen Gesichtern sowie 
gebogenen Nasen: die Nogaier. Bereits de Luc hatte phänotypisch einen Unter- 
schied zwischen den Tataren der Steppe und des Südens ausgemacht und damit 
eine Charakteristik vorgelegt, die sich in den nächsten Jahrhunderten als recht 
stabil erweisen sollte*: Die Nogaier hätten ein flaches und volles Gesicht, einen 
großen Kopf, kleine Augen und eine platte Nase. Er vergegenwärtigte immerhin, 
dass es auch Nogaierinnen gab, die allerdings nur in der Jugend hübsch seien, im 
Alter hingegen hässlich, so sein Urteil.” 

Unstrittig ist, dass sich die Ethnogenese der Nogaierinnen und Nogaier lin- 
guistisch, kulturell und anthropologisch von der der Tatarinnen und Tataren in 
den Bergregionen und an der Küste unterschied und die Ähnlichkeit mit den 
BewohnerInnen der kasachischen Steppe viel größer war.‘ Dies trifft auch auf die 
Lebensweise zu, lebten die in den nördlichen Steppen der Krim und des an- 
grenzenden Festlandes siedelnden NogaierInnen doch bis weit in das 19. Jahr- 
hundert zumindest teilweise nomadisch; anders hingegen die übrigen TatarInnen 
der Krim, die weitaus früher in einen wechselseitigen Akkulturationsprozess mit 
den Nachfahren der griechischen, gotischen, alanischen, italienischen oder an- 
derer BewohnerInnen eingetreten waren, ganzjáhrig in Stádten oder Dórfern 
wohnten und sich vorrangig mit Handel, Handwerk oder mit Wein-", Tabak- oder 
Obstanbau befassten. Beide Gruppen standen dennoch in einem engen, auch 
wirtschaftlichen, Austauschverhältnis, denn ‚der Süden‘ war vom ‚Norden‘ in 
Bezug auf in der Steppe produzierte Waren aus der Weidewirtschaft abhängig. 
Umgekehrt benötigte der ‚Norden‘ den ‚Süden‘ als Absatzmarkt und in dessen 
Funktion als Zwischenhändler. Ökonomie und Lebenswelten hatten auch Einfluss 
auf die Religionsausübung, folgten sesshafte TatarInnen doch eher dem osma- 
nischen Vorbild islamischer Praktiken, die insgesamt institutionalisierter waren 
als die der nomadischen Gruppen.? Dies wurde von nicht-muslimischen Auto- 
rInnen häufig dahingehend interpretiert, dass die Nogaier weniger gläubig, we- 
niger ‚fanatisch‘ seien.? Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass das als 
fremd wahrgenommene Aussehen und die überwiegend nomadische Lebens- 


4 Vgl. dazu Jobst (2007b), 90 f., 156f. 

5 Opisanie (1879), 487. 

6 Dazu ausführlicher Williams (2001), 88f., dem ich hier folge. 

7 Auch in Zeiten des Krim-Chanats wurde auf der Halbinsel Wein produziert und konsumiert, 
auch von den muslimischen Krimtataren. Vgl. dazu Halenko (2004), 507-547. 

8 Vgl. Williams (2001), 58f. 

9 Jobst (2007b), u.a. 220. 
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weise der Nogaier die sesshaften europäischen AutorInnen dennoch häufig ur- 
teilen ließ, dass die übrige tatarische Bevölkerung der Krim zivilisierter und damit 
attraktiver sei. So schwármte beispielsweise ein russischer Reisender der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts von den Bergtatarinnen, die helle Haut hätten, eu- 
ropäisch aussähen und somit „manchmal sogar schön“ seien. Dies gelte auch für 
die kleinen Tataren und Tatarinnen, die den russischen Kindern ähnlich seien, da 
in ihnen kein mongolisches Blut fließe. Der Autor schloss: 


Wenn Du Dich an viele Sitten der Tataren des südlichen Ufers erinnerst, die Freiheit ihrer 
Frauen, die Achtung einiger christlicher Feiertage und Denkmäler, ihre Liebe zur Sesshaf- 
tigkeit, und diese Befunde mit ihrer äußeren Erscheinung vergleichst, so bist Du auf den 
ersten Blick davon überzeugt, dass die sog. Tataren dem kaukasischen Stamm ebenso nahe 
sind wie wir selbst.!? 


Vergleichbare Hierarchien zwischen ,uns' und dem ,Fremden' in seinen kon- 
struierten Abstufungen entwickelten viele europáische AutorInnen, wie z. B. der 
in seiner Zeit recht populáre Entdecker und Reiseautor Harry Willes Darell de 
Windt (1856-1933). Er hielt die Küstentataren für „more refined in appearance and 
manner“ als die Nogaier und führte dies auf die Verbindungen mit den Griechen 
und Genuesen zurück. Zugleich seien sie aber träger („more indolent“), was de 
Windt für eine Folge des milden südlichen Klimas hielt." 

Die Nogaier Horde war eines der der Goldenen Horde nachfolgenden Herr- 
schaftskonglomerate und führte ihren Namen auf den Emir und erfolgreichen 
mongolischen Feldherren Nogai (?-1299) zurück. Wie andere Horden waren die 
Nogaier ethnisch heterogen und in Clans organisiert. Vom 15. Jahrhundert an 
drangen sie von Osten her weit in die Pontisch-Kaspischen Steppen vor, zeigten 
sich in ihrer Bündnispolitik sehr geschmeidig — und traten nach den eindrucks- 
vollen Erfolgen des Moskauer Reiches gegenüber den Chanaten von Kazan' und 
Astrachan' im 16. Jahrhundert zu ihrem Schutz in ein informelles Suzeränitäts- 
verhältnis mit dem Krim-Chanat.? Wie das Krim-Chanat selbst gegenüber dem 
Osmanischen Reich, so zeichneten sich auch die Nogaier als Vasallen durch Ei- 
gensinn aus. Keinesfalls folgten sie regelhaft der Politik Bagcasarays gegenüber 
der Steppe, zogen u.a. selbstándig in den Norden, was sich eben auch in der 
eigenmächtigen Beschaffung von SklavInnen (s.o.) zeigte. Ihre Raubzüge trugen 
ebenfalls dazu bei, dass slavische SiedlerInnen die nórdlichen Steppengebiete der 


10 Markov (1994), 212. Dies ist ein beredtes Beispiel für die Anwendbarkeit des Ähnlichkeits- 
konzepts, das auch in kolonialen Kontexten eine Rolle spielt. Vel. Bhatti u. Kimmich (2015). 

11 Windt (1917), 187. 

12 Fisher (1978), 24. 
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Krim nicht dauerhaft und nur in geringer Zahl bewohnen konnten. Bis in die 
unmittelbare Zeit vor der Herauslösung des Krim-Chanats aus der osmanischen 
Einflusssphäre in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts blieben die Nogaier ein 
aufrührerisches Element innerhalb des Krim-Chanats und ließen sich phasen- 
weise von dessen Gegnern instrumentalisieren.? 


13 Fisher (1977), 69f. 


19 Kosaken als Faktor der frühneuzeitlichen 
Krim-Geschichte 


Hier haben jene kriegerischen Völker ihren Ursprung genommen, die den Namen der Za- 
porowischen Kosacken führen, und seit so vielen Jahren in verschiedenen, am Dnieper und 
nahe dabey liegenden Oertern sich aufhalten, deren Anzahl sich jetzt noch auf 120.000 
streitbare Menschen beläufe, welche auf den Befehl des Königs in weniger als acht Tagen zu 
seinem Dienste bereit sind. Diese Völker sinds, welche oft und fast jährlich sich zum größten 
Nachtheil der Türken aufs Schwarze Meer begeben. Oft haben sie die Krim, welche einen 
Theil der Tataren ausmacht, geplündert, Natolien [=Anatolien] beraubt, Trebisonde verheert 
und sich selbst bis zur Mündung des schwarzen Meers, 3 Meilen von Konstantinopel gewagt, 
wo sie alles verbrannt und gerödtet haben, und sind hierauf mit großer Beute und einigen 
Sklaven, welche gemeininglich junge Kinder sind, die sie zu ihrem Dienst behalten oder an 
die Adelichen zum Geschenke machen, zurückgekehrt." 


Anders als in den bislang zitierten zeitgenössischen Berichten über Raubzüge, 
Beutemachen und Sklavennehmen waren die ‚Täter‘ in dieser Darstellung nicht 
die „Türken“ oder Krimtataren, sondern die „Zaporowischen Kosacken.“ Verfasst 
hat sie Guillaume le Vasseur de Beauplan (ca. 1600-1673), ein in Diensten der 
polnischen Krone stehender französischer Festungsarchitekt und Kartograph. 
Seine vielgelesene und häufig zitierte „Description d’Ukraine“ enthält eine der 
ersten längeren Beschreibungen der Ukraine als eine sich von Polen-Litauen 
unterscheidende, distinkte Region und ihrer BewohnerInnen, zu denen eben 
auch die „kriegerischen“ Kosaken zählten. 

Diese multiethnischen (später überwiegend slavischen und orthodoxen), 
egalitären Gemeinschaften sog. Freier Krieger (= Kosaken; tat. qazaq), die sich 
spátestens seit dem 15. Jahrhundert an den Steppengrenzen zwischen Dnepr, Don 
und Terek herausgebildet haben, müssen ebenfalls als Akteure in der Geschichte 
der Krim gesehen werden, worauf nicht zuletzt de Beauplans Zitat hinweist.? Die 
über die Zeit entstandene Melange aus geflüchteten Leibeigenen aus den slavi- 
schen Gebieten, versprengten Kriegern auch tatarischer Herkunft und vielen an- 


1 Beauplan (1780), 23f. Das franzósische Original erschien erstmalig 1650 in Rouen unter dem 
Titel „Description d’Ukraine qui sont plusieurs Provinces du Royaume de Pologne contenués 
depuis les confins de la Moscouie, iusques aux limites de la Transilvanie, ensemble levrs moevrs, 
facons de viuns, et de faire la guerre.“ 

2 Zu den Kosakengemeinschaften im Überblick vgl. Kappeler (2013). Immer noch nützlich ist 
zudem die Arbeit Stökl (1953). Neben den oben genannten Kosakengemeinschaften, von denen 
die beiden Erstgenannten für unseren Zusammenhang besonders wichtig sind, gibt es noch 
weitere, u.a. Jajk-Kosaken oder Sibir-Kosaken. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-021 
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deren Männern’, die Grund hatten, die Zentren der Macht zu verlassen (u.a. als 
Glaubensflüchtlinge), hatte sich in den herrschaftlich nur schwer zu durchdrin- 
genden Ráumen zwischen Polen-Litauen, Moskau und dem Krim-Chanat festge- 
setzt. Sie bildeten, so Andreas Kappeler, „kleine Personenverbände, die Jagd, 
Fallenstellen, Fischfang, Grenzdienst und Raubzüge organisierten.“* Die Zapo- 
roger Kosaken beispielsweise operierten von Heerlagern aus, die sie auf Inseln des 
Dneprs errichtet hatten, die auch wegen der dortigen Stromschnellen für die 
meisten potentiellen Gegner nur schwer zugänglich waren. Schon früh in Aus- 
einandersetzungen mit dem Chanat und dessen osmanischem Suzerán verwi- 
ckelt, wurden ihnen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zunehmend Abwehr- und 
Wachaufgaben in den Grenzlandfestungen Polen-Litauens übertragen. Dies galt 
zumindest für diejenigen, die direkt der polnischen Krone unterstellt waren und 
Dienst- oder Registerkosaken genannt wurden.’ Allerdings gab es daneben so- 
wohl auf polnisch-litauischem Territorium als auch im Don-Gebiet und noch 
weiter im Osten freie Kosakenverbände sowie Sóldnerkosaken; gerade letztere 
‚erwirtschafteten‘ ihren Unterhalt mittels Beutezügen. Sowohl diese als auch die 
im Herrschersold stehenden Kosaken erkannten insbesondere in dem Jahrhun- 
dert zwischen 1550 und 1650 häufig weder (polnische) Könige noch (russische) 
Zaren als ihre Oberhäupter an - oder nur bei Gelegenheit. Die Kosaken wurden zu 
einem distinkten Akteur und waren häufig ein ‚Stachel im Fleisch‘ Polen-Litauens 
oder des Moskauer Reiches, opponierten sie doch offen. Dies mag ein typisches 
Merkmal für die Bevólkerung einer komplexen Grenzlandzone sein, welche fol- 
gendermaßen definiert werden kann: „Keine klare Zuordnung zu den anliegenden 
und konkurrierenden Herrschaftsbereichen, eine ambivalente Loyalität der eth- 
nisch und religiós heterogenen Bevólkerung, sozial fluktuierende Strukturen so- 
wie ein permanenter Kleinkrieg* mit anderen Akteuren.’ Wie die Nogaier machten 


3 In der Tat waren Kosakengemeinschaften ursprünglich rein mánnlich, dem Selbstverstándnis 
nach eine militärische „Bruderschaft, die männliche Werte wie Ehre, Tapferkeit, Körperkraft und 
Ausdauer hochhält und die an mittelalterliche Ritterorden gemahnt“, so Andreas Kappeler. Später 
hatten Zaporoger Kosaken in der Regel Familien, ihre Frauen waren z.T. geraubte Tatarinnen aus 
dem Osmanischen Reich oder dem Kaukasus. Kappeler (2013), 91. 

4 Kappeler (2013), 14. 

5 Grundlegend hierzu Kumke (1993). 

6 Erwähnt werden soll hier neben dem noch zu betrachtenden sog. Chmel’nyc’kyj-Aufstand der 
Dnepr-Kosaken gegen Polen-Litauen ein weiterer: Der des Kosaken-Führers Ivan I. Bolotnikov (?- 
1608). Dieser war ein in krimtatarische Gefangenschaft geratener ehemaliger Leibeigener, der 
nach jahrelangem Galeeren-Dienst in die Heimat zurückkehrte und einen großen Aufstand gegen 
die Zarenmacht anführte. Vgl. Crispin (2006). 

7 Pausz (2017), 15. 
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auch die Kosaken eigenmächtige Raubzüge gegen die Nachbarn - nur in umge- 
kehrter Richtung: nach Süden. 

Wenn man heutzutage an Kosakenverbände denkt, stellt man sich diese zu- 
meist — wie die Tataren auch - zu Pferd vor. Dies traf aber erst in späterer Zeit zu, 
denn anfänglich war ihr „primärer Lebensbereich [...] nicht die Steppe, das un- 
wegsame ‚wilde Feld‘, sondern der Fluss. [...] Sie waren geschickte Bootsfahrer 
nicht nur auf den Flüssen, sondern bald auch auf dem Schwarzen und dem 
Kaspischen Meer“, so Kappeler.? Ihre auch von de Beauplan beschriebenen zer- 
störerischen Einfälle zu Land und zu Wasser auf osmanisches und krimtatari- 
sches Gebiet führten wiederholt zu tiefgreifenden außenpolitischen Verwerfun- 
gen, beschwerten sich doch sowohl die Hohe Pforte als auch das Chanat darüber, 
dass die Kosaken ihre eigene ‚Außenpolitik‘ machten.” Anfang des 17. Jahrhun- 
derts überfielen diese wiederholt Kefe und rechtfertigten sich u.a. gegenüber der 
polnischen Krone damit, man habe orthodoxe Sklaven befreien wollen, die dort 
zum Verkauf stünden. Dass sie bei dieser Gelegenheit reiche Beute machten, war 
aber sicher ein nicht unwillkommener Nebeneffekt. Das Bild räuberischer Kosa- 
ken passt übrigens nicht in das Konzept heutiger ukrainisch-nationaler Kreise, 
sind die Zaporoger ‚Freien Krieger‘ doch ein zentraler Baustein ihrer nationalen 
Mythologie.'!° HistoriographInnen benachbarter Nationalitäten gehen hingegen 
kritisch mit diesen um: Schon im 19. Jahrhundert bemerkte der bereits zitierte 
zarische Orientalist Smirnov, dass nicht nur die Krimtataren Gefangene nähmen 
und Lösegeld eintrieben, sondern eben auch die Kosaken." Auch für den polni- 
schen Historiker Skorupa sind viele kosakische Überfälle auf krimtatarisches und 
osmanisches Gebiet eher ráuberisch denn defensiv gewesen.” Besonders harsch 
urteilt Neal Ascherson über Kosakengemeinschaften: „Verglichen mit den indo- 
iranischen Völkern der Antike und mit einigen der Turkvölker, die auf sie folgten, 
waren die Kosaken primitiv. Gewalt, Volkstum und Männlichkeit sind selten die 
Werte einer stabilen und traditionsbewussten Gesellschaft, sondern eher die von 
Banditen.*? Ohne Zweifel ist das gegenwärtige postsowjetische Neo-Kosakentum 
häufig durch Chauvinismus, Machismus und Xenophobie gekennzeichnet,” die 


8 Kappeler (2013), 12. 

9 Vgl. zu der Reaktion des osmanischen Militárs auf die kosakischen Übergriffe den Beitrag und 
die Quellenübersetzung Ostapchuk (1990). 

10 Vgl. Jobst (2015b), 106-115. 

11 Smirnov (1887), 546. 

12 Skorupa (1994), 261. 

13 Ascherson (1996), 173f. 

14 Nach dem Ende der UdSSR haben sich in den Gebieten der Gemeinschaft unabhängiger 
Staaten (GUS) zahlreiche Kosakenverbände neu konstituiert. Dieses sog. Neo-Kosakentum 
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frühneuzeitlichen Kosakenverbände sollten allerdings unter den spezifischen 
politischen und ökonomischen Bedingungen der osteuropäischen Grenzland- 
kultur interpretiert werden. 

Und zu dieser gehörte, wie schon an einigen Beispielen gezeigt werden 
konnte, auch eine den jeweiligen Umständen und Bedürfnissen einer Gemein- 
schaft angepasste Bündnispolitik. Ein besonders folgenreiches Beispiel für die 
Flexibilität der Akteure im nördlichen Schwarzmeerraum war die Allianz zwi- 
schen den Zaporoger Kosaken und dem Krim-Chanat während des sog. Chmeľ- 
nyc’kyj-Aufstands 1648.” Dieser richtete sich gegen die polnische Adelsrepublik, 
sein Hintergrund war sozial (u.a. gegen die Beschneidung der kosakischen Pri- 
vilegien durch den polnischen König) und konfessionell (gegen die Diskriminie- 
rung der Orthodoxie). Ein ursprünglich vom Het'man Chmel’nyc’kyj (1595-1657) 
gewünschtes Bündnis mit dem Zartum war zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu- 
stande gekommen, wohl aber das mit dem Chanat, dem als Lohn für die Unter- 
stützung Land und Sklaven versprochen wurden. In diversen Schlachten (Zbaraz 
[poln.; ukr. ZbaraZ] 1649, Zborów [poln.; ukr. Zboriv] 1649, Beresteczko [poln.; ukr. 
Berestecko] 1651) kämpften kosakische und krimtatarische Verbände unter Islam 
III. Giray (1604-1654) Seite an Seite. Auch Islams Außenpolitik war, wie die seiner 
Vorgänger, darauf ausgerichtet, keinen der Anrainer zu stark werden zu lassen. 
Als also aus seiner Sicht Polen-Litauen schwach genug geworden war, versagte er 
den Kosaken allmählich seine Unterstützung. Chmel’nyc’kyj musste sich aber- 
mals an Moskau wenden - und diesmal kam Anfang 1654 unter Zar Alexej Mi- 
chajlovic (1629-1676) die sog. Übereinkunft von Perejaslav zustande. Damit un- 
terstellten sich — nach russischer Lesart - die Kosaken dem Zaren, während die 
ukrainische Seite darin bis heute lieber einen Vertrag zwischen zwei gleichbe- 
rechtigten Vólkerrechtssubjekten erkennen will. Somit hat das Krim-Chanat 
auch seinen Anteil an diesem so bedeutungsschweren Ereignis im russisch- 
ukrainischen Verhältnis. Im Russisch-Polnischen Krieg 1654-1667 wechselte es 
endgültig die Seite - und kämpfte mit Polen-Litauen gegen Moskau. Mit dem 1667 
zwischen der Rzeczpospolita und dem Moskauer Staat ausgehandelten Waffen- 
stillstand von Andrusovo begannen schließlich die russischen Bemühungen, das 
Krim-Chanat dem Einfluss des Osmanischen Reichs zu entziehen. 


zeichnet sich häufig durch einen starken (russischen bzw. ukrainischen) Nationalismus aus. Vgl. 
u.a.: Skorik (1995); Toje (2006); Ganzer (2005); Schorkowitz (2008). 

15 Dazu grundlegend Plokhy (2001). 

16 Vgl. dazu Kumke (1993b), 84f. 


20 Innere Verhältnisse im Chanat der Krim 


Nur wenige der edleren oder einfacheren Tataren kümmern sich um die Vermögensver- 
hältnisse, auch wenn sie fruchtbaren Boden haben. Die meisten bebauen weder Äcker noch 
pflanzen sie etwas an. An Pferden, Kamelen, Ochsen, Kühen, Kleinvieh und Schafen haben 
sie Überfluss und davon ernähren sie sich. Die edleren haben dennoch Brot und Fleisch zur 
Speise, als Trank aber Branntwein und Honigwein. [...] Einige aber sind dem Khan oder den 
höhergestellten Tataren, damit sie nur Nahrung haben und sich kleiden können, wie Miet- 
linge dienstbar - nur ohne Lohn. Die übrigen aber, und das sind die meisten, sind stets 
müßig.! 


Auch diese Passage aus der Krim-Beschreibung des polnischen Gesandten Bro- 
niewski aus dem Jahr 1579 transportiert ein Bild der ‚fremden‘ krimtatarischen 
Bevölkerung von überzeitlicher Gültigkeit: Aus der Perspektive eines christlichen 
Europäers werden die allermeisten Krimtataren (wieder nur Männer) unabhängig 
ihres sozialen Standes als wenig umtriebig, ja sogar faul beschrieben. Obgleich es 
die Natur offenbar gut mit der Krim gemeint hat, denn es gibt fruchtbare Äcker 
und eine reichhaltige Fauna, nutzten die BewohnerInnen dieses Kapital nicht, so 
der mehr oder weniger implizite Vorwurf. Nur wenige gingen aus purer Not einer 
mit Naturalien entlohnten Arbeit (als dienstbare „Mietlinge“) nach, die meisten 
aber seien „stets müßig.“ In seiner Krim-Beschreibung verwickelte sich der Autor 
übrigens durchaus in Widersprüche, berichtete er doch an anderer Stelle über 
„[vlorzügliche Obstgärten, Weingärten, Gemüsegärten“, die es „ohne Zahl“ gebe? 
- und für die auch irgendjemand hat Sorge tragen müssen, wachsen Obst, Gemüse 
und Weinreben doch nicht ohne aufmerksame Pflege. Broniewski oder der bereits 
oben zitierte Reiseschriftsteller de Windt, der die Krim mehr als dreihundert Jahre 
später besuchen sollte und die Krimtataren der Südküste wegen des dortigen 
angenehmen Klimas ebenfalls nicht für gerade fleißig hielt — sie stehen in einer 
Reihe mit vielen hier ungenannten Autorinnen und Autoren aus dem sog. 
christlichen Abendland. Broniewskis Aussage über ‚faule‘ Muslime transportiert 
ein bekanntes Stereotyp über ‚den Orientalen‘ an sich,’ dass in dem Zitat allein 
der Hinweis auf den Alkoholkonsum der Muslime in Form von Brannt- und Ho- 
nigwein erstaunt; wobei, wie schon erwähnt, die muslimische Krimbevölkerung 
ohnehin nicht nur Alkohol produzierte, sondern diesen auch trank. Auch hoch- 


1 Broniovius (2011), 105. 

2 Broniovius (2011), 79. 

3 Darauf hat bekanntlich am Beispiel der professionalisierten Orientalistik besonders nach- 
drücklich Edward Said hingewiesen, u.a. Said (1978). Zur Rolle des „Orientalismus“ in der Ost- 
europäischen Geschichte vgl. u.a. Jobst (2000); Schimmelpenninck van der Oye (2010). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
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gradig gebildete, sich der objektiven Wissenschaft verpflichtet fühlende Reisende 
wie Peter Simon Pallas (1741-1811), ein in Preußen geborener Forscher in russi- 
schen Diensten und Mitglied der dortigen Akademie der Wissenschaften, be- 
dauerte zutiefst, dass Krimtataren mit dem natürlichen Reichtum der Halbinsel 
angeblich nichts anzufangen wüssten.^ Als er in den Jahren 1793 und 1794 diese 
im Auftrag der Zarin Katharina II. besuchte, um die dortige ökonomische Lage zu 
prüfen und in der Folge St. Petersburg Vorschläge zur künftigen Politik zu un- 
terbreiten, klagte er: 


Es ist zu bedauern, daß alle die schönen und warmen Thäler des südlichen Ufers, theils mit 
unnützen, unthätigen, ja wohl gar in gewissen Fällen gefährlichen Tataren besetzt sind, die 
mehr zu verwüsten als anzupflanzen wissen, theils, was der Krone zugehörte, an solche 
Eigenthümer verschenkt worden ist, welche weder das Vermögen, noch den guten Willen 
haben, in so günstigen Gegenden Anlage für das gemeine Beste zu machen.° 


Aus ökonomischen und sicherheitsstrategischen Überlegungen empfahl er der 
russischen Administration die Enteignung tatarischer Landbesitzer und ihre De- 
portation ins Landesinnere, denn sie seien „unnütze und unwürdige Bewohne- 
rInnen in paradisischen Thälern, in welchen sie sonst immer die ersten und fer- 
tigsten Aufrührer gegen Russland waren.“ An ihrer Stelle seien „industriöse 
Colonien“ mit Neusiedlern anzulegen.’ Dies war eine Politik, der die russischen 
Machthaber in den nächsten Jahrzehnten übrigens folgten (vgl. Kapitel 25). Die 
krimtatarische Bevölkerung wurde aus westlicher Perspektive recht überein- 
stimmend also als wenig nützlich und - hier war der Bezug auf die bereits ge- 
schilderte, historisch gewachsene Überzeugung, ein jeder Krimtatare sei zugleich 
ein Krieger - als gefährlich bezeichnet. Die im europäischen Diskurs seit der 
Frühen Neuzeit tief verankerte Vorstellung, beim Krim-Chanat handele es sich um 
einen Parasitenstaat, der allein auf Raub, Beutemachen und Sklavenhandel fuße, 
erwies sich demnach als sehr wirkungsmächtig. Dessen innere Verfasstheit, sein 
Bevölkerungsgemisch und auch die wirtschaftlichen und militärischen Struktu- 
ren waren aber ungleich komplexer, als dieses Bild glauben macht. 


4 Peter Simon Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des 
Russischen Reiches in den Jahren 1793 und 1794, im Folgenden zitiert nach der Ausgabe Pallas 
(1967). Erstmalig 1799 auf Deutsch erschienen, wurde dieses Werk in der Folge in fast alle euro- 
päischen Sprachen - auch ins Russische - übersetzt. Zur Person vgl. Wendland (1992). Pallas 
bereiste nicht nur die Krim, sondern unternahm auch umfangreiche Expeditionen in andere Teile 
des Russländischen Reiches, u.a. in den Ural und nach Sibirien. 

5 Vgl. dazu Jobst (2007b), 117-122. 

6 Pallas (1967), Bd. 2, 259. 

7 Pallas (1967), Bd. 2, 349f. 
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Dass vielfältige Akkulturationsprozesse auf der Krim zu allen Zeiten an der 
Tagesordnung gewesen sind und dort eine besondere Melange von Kulturen und 
Religionen entstehen ließen, wurde in diesem Buch bereits wiederholt themati- 
siert und ist geradezu ein roter Faden in der Geschichte der Halbinsel. Die Zeit des 
Krim-Chanats stellt keine Ausnahme dar, so dass die in wissenschaftlichen De- 
batten seit einigen Jahren so lebhaft diskutierten sog. hybriden Kulturen sich eben 
auch besonders gut am Beispiel der Krim in der Frühen Neuzeit beobachten und 
erforschen lassen.? Lange Zeit überwiegend nomadisch wirtschaftende Gruppen 
wie die Nogaier wurden zum Teil sesshaft, andere ethnische und religióse 
Gruppen - Nachfahren der italienischen Kolonisten, Armenier, Juden, Karäer, 
Griechen etc. - tatarisierten sich partiell, etwa in Sprache und Kleidung. Auch 
veränderten sich die religiösen Verhältnisse: Besonders im 16. Jahrhundert kam es 
in den Küstengebieten, Stádten und Bergregionen vermehrt zu Konversionen 
bislang nicht-muslimischer Einwohner zum Islam. Und im Unterschied zur Zeit 
des Russlándischen Imperiums, als exogenes Heiratsverhalten (also Eheschlie- 
ßungen zwischen Angehörigen unterschiedlicher Religionen) eine absolute Aus- 
nahme darstellte?, war dieses Phánomen in der Frühen Neuzeit háufiger zu be- 
obachten. Der Glaubenswechsel brachte den bisherigen NichtmuslimInnen 
bekanntlich wirtschaftliche Vorteile, entfielen doch die im Osmanischen Reich 
wie auch im Chanat erhobenen Sondersteuern. Zuweilen wurde für die musli- 
mische Seite die grof$e Zahl der Übertritte sogar zum Problem, da dies mit weniger 
Steuereinnahmen einherging.'? In jedem Fall ist festzuhalten, dass bis wenige 
Jahre vor der russischen Annexion im Chanat nicht-muslimische Bevólkerungs- 
gruppen in aller Regel mit ihren muslimischen Nachbarn in friedlicher Koexistenz 
lebten; zu interreligiósen Konflikten größeren Ausmaßes kam es erst später. 

In der Geschichte der Halbinsel sind Vielfältigkeit und eine daraus erwach- 
sende bemerkenswerte kulturelle Gemengelage angelegt, die aber zugleich die 
Entwicklung protonationaler Kulturen nicht verhinderte. Und dies galt eben auch 
für die spezifische, krimtatarische Kultur, von der sich selbst russische AutorInnen 
des 19. Jahrhunderts ungeachtet ihrer Vorbehalte gegenüber allem ‚Tatarischen‘ 
beeindruckt zeigten." Trotz aller über die Zeit — und am entschlossensten in den 


8 Vgl. dazu den Reader kanonischer Texte zur Debatte: Bronfen (1997). 

9 Nach Williams (2001), 124, gibt es keinerlei Erkenntnisse über christlich-tatarische Heiraten in 
zarischer Zeit; er interpretiert dies als einen Akt der Verteidigung muslimischer Identität seitens 
der krimtatarischen Bevölkerung. Vgl. demgegenüber Jobst (2007b), 212-215, die einige Fälle 
solcher Verbindungen auf der Grundlage russischer Quellen dokumentiert hat. 

10 So zumindest die Interpretation von Fisher (1981), 141, zur Situation in der zum Osmanischen 
Reich gehórenden Stadt Kefe. 

11 Jobst (2007b), 192-195. 
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Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg im Spätstalinismus — erfolgten Zerstörungen 
bedeutender Moscheen, Archive oder Teile des heute sehr viel kleineren Palasts 
von Ba$casaray sind die Überreste krimtatarischen kulturellen Schaffens immer 
noch beeindruckend. Das Herzstück war und ist der Chanspalast, mit dessen Bau 
der Chan Sahib I Giray (1501-1551) begonnen hatte.'? Wenige Jahrzehnte nach 
Baubeginn, im ausgehenden 16. Jahrhundert, kam Broniewski nicht umhin, die 
Palastanlage und die Ortschaft zu loben: Die Stadt an sich sei nicht unbedeutend, 
das Gebäude selbst aus „vorzüglichen Steinen“ gefertigt und „auf verschwende- 
rische und großartige Weise mit Gebäuden, Tempeln, Grabmälern und Bädern 
ausgeschmückt.*? Auch Reisende aus dem Osmanischen Reich, die mit der 
prächtigen Architektur des Topkapı-Palastes in Istanbul vertraut waren, an dem 
sich die persischen, osmanischen und italienischen Architekten auf der Krim im 
Übrigen orientiert hatten, zeigten sich beeindruckt: Evliyà Celebi, der ein gutes 
dreiviertel Jahrhundert nach Broniewski die Krim bereiste, lobte ebenfalls die 
gelungene Architektur des Palastes und zollte der Infrastruktur, den Dórfern und 
Städten auf der Krim Anerkennung.“ 

Offenbar ließ sich die elaborierte krimtatarische Kultur selbst von kritischen, 
dem Chanat eher ablehnend gegenüberstehenden Autoren nicht überzeugend 
unter dem Begriff „barbarisch“ subsumieren; zu beeindruckend war vieles, was 
sie auf der Halbinsel sehen konnten. Leichter fiel es zumindest christlichen Au- 
toren aufgrund ihrer spezifischen (Kriegs-)Erfahrungen mit dem Krim-Chanat, 
den Ursprung dieses Wohlstands auf Beutezüge und Tributeintreibungen zu re- 
duzieren. Selbst der profunde Kenner der krimtatarischen Geschichte Alan Fisher 
bemerkte an einer Stelle seines wichtigen Buches, dass die Wirtschaft des Chanats 
zuvorderst darauf sowie auf den Unterstützungszahlungen der Hohen Pforte be- 
ruht habe.” Auch wenn ohne Zweifel diese Einkünfte von großer Relevanz waren, 
so sollte die agrarische Leistungsfähigkeit auch der muslimischen Krimbewoh- 
nerInnen nicht unterschätzt werden: Wie bereits dargestellt, waren die Bewoh- 
nerInnen der nördlichen Steppen in der Vieh- und zum Teil auch in der Getrei- 
dewirtschaft tätig (s.o.). Gerade in der Bergregion war neben der Imkerei die 


12 Zur Geschichte und Architektur des vermutlich um 1540 begonnenen Palasts, der in mehreren 
Etappen erbaut wurde, vgl. neben Fisher (1978), 29f. die offizielle Website Bach£isarajski zapo- 
vednik (2018). Interessant ist auch die russischsprachige Wikipedia-Seite: Der Palast wird nicht, 
wie im russischen und sowjetischen Diskurs lange dominierend, als Bauwerk minderer Güte 
eingeschátzt, sondern im Gegenteil: Er sei ein Denkmal von universeller Bedeutung. Vgl. Chanskij 
dvorec (2018). 

13 Broniovius (2011), 79. 

14 Vgl. Hillebrand (2017), 53. 

15 Fisher (1978), 16. 
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Abb. 6: Chan-Palast von Bağçasaray 


Gartenwirtschaft, die ja auch Broniewski bemerkt hatte, ein wichtiger Faktor.! 
Der große sowjetische Archäologe und Kunsthistoriker des nördlichen Schwarz- 
meerraumes Anatolij L. Jakobson (1906-1984) bescheinigte den sesshaften Ta- 
taren Erfolge auf dem Gebiet des Obst- und Weinanbaus, des Handwerks und der 
Architektur. Er führte ihre Fähigkeiten allerdings darauf zurück, dass sie sich 
schon früh an die Nachfahren der griechischen Kolonisten assimiliert — also quasi 
von diesen gelernt — hätten.” 

Ohne Zweifel kam dem Militärwesen im Chanat eine zentrale Bedeutung zu. 
So war jeder männliche Tatare seit dem 16. Jahrhundert verpflichtet, dem Ruf des 
Krim-Chans zu folgen, wenn dieser den Wunsch äußerte, „sich aufs Pferd zu 
setzen“, d.h. einen Kriegszug zu unternehmen."® Bei Zuwiderhandlung, Nichter- 
scheinen am Sammelplatz oder Feigheit vor dem Feind drohten, wie in der Zeit 
nicht nur bei MuslimInnen üblich, Strafen bis zum Tod.” Ein stehendes Heer 
unterhielt das Chanat also nicht — und war dabei in guter Gesellschaft, bildeten 


16 Vgl. zur landwirtschaftlichen Produktion auf der Krim während des Chanats Vozgrin (1992), 
156-158. 

17 Jakobson (1973), 148. 

18 Chartachaj (1866/1867), 1, 207. 

19 Collins (1975), 259. 
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sich solche in den aufkommenden Territorialstaaten der Frühen Neuzeit doch erst 
allmählich heraus. Stehende Heere waren eine Reaktion auf häufig unzuverläs- 
sige Söldner, zu denen letztlich auch die bereits beschriebenen Registerkosaken 
in Polen-Litauen zählten. Üblich waren zudem Milizarmeen.?? Die sehr schlag- 
kräftige und gefürchtete Armee der Krimtataren bestand hauptsächlich aus Mi- 
lizen, denn nur eine vergleichsweise kleine Zahl betrieb ausschließlich das 
Kriegshandwerk - sie war damit im Kontext der Zeit eher eine Armee älteren Typs. 
Doch eine effektive Mobilisierungspolitik machte das Zusammenziehen zehn- 
tausender Krieger - in Einzelfällen vermutlich bis zu 80.000 - binnen sehr kurzer 
Zeit möglich, was ein großer Vorteil gegenüber gegnerischen Armeen war.” 

Die Mehrheit der krimtatarischen Männer widmete sich also entgegen den 
landläufigen Meinungen christlicher Autoren nicht ausschließlich dem Kriegs- 
dienst. Nur ein kleiner Prozentsatz der Krimtataren konnte es sich nämlich leis- 
ten, ihr Leben ganz dem Militär zu widmen; die anderen benötigten zusätzliche 
Einkommensquellen. Durch den bereits in der Kindheit engen Kontakt mit Pfer- 
den zumindest bei den (halb-)nomadischen Tataren und dem ebenfalls früh ge- 
übten Gebrauch ihrer wichtigen Waffe, dem Reflexbogen, brachten es die Armeen 
des Chans dennoch zu hoher Perfektion.” Wenn die Chane aber nicht zum 
Kriegszug riefen, hüteten männliche Krimtataren zumeist ihr Vieh, bewirtschaf- 
teten ihr Land oder arbeiteten als Handwerker. 

Grund und Boden wurden übrigens gemeinschaftlich bearbeitet, und ge- 
meinsam wurden auch die Steuern an den jeweiligen Grundbesitzer, der zumeist 
einem der einflussreichen Clans angehörte, entrichtet.? Ein entscheidender Un- 
terschied zu den angrenzenden Gebieten Polen-Litauens und des Moskauer Rei- 
ches war, dass die krimtatarischen Bauern keine Leibeigenen waren, also per- 
sönlich frei und räumlich zumindest de jure mobil; daneben gab es aber die ja 
schon hinlänglich beschriebenen Sklaven, die als ‚sprechender Besitz‘ galten. 
Auch nach 1783 und der Annexion der Krim durch das Russländische Reich wurde 
die krimtatarische Bevölkerung übrigens nicht in die Leibeigenschaft gezwungen. 
Neben Bağçasaray und dem zum Osmanischen Reich gehörenden Kefe gab es, wie 
bereits in vortatarischer Zeit, ein differenziertes urbanes Leben, an dem die ta- 
tarische Bevölkerung großen Anteil hatte, vielfach sogar die Mehrheit stellte; zu 
den wichtigen Städten gehörten u.a. das im Westen der Halbinsel gelegene Gö- 
zleve (türk.; krimtat.: Kezlev; das heutige Jevpatorija/ Evpatorija [ukr./russ.]), das 


20 Dazu im Überblick Papke (1983). 
21 Collins (1975), 259f. 

22 Collins (1975), 262-264. 

23 Magocsi (2014), 43. 
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für das Chanat ein wichtiger Handelsplatz wurde, das im Landesinnere gelegene 
Aqmescit (krimtat.; das heutige Simferopol’ [ukr./russ.]), oder Qarasuvbazar 
(krimtat.; heute: Bilohirs’k/Belogorsk [ukr./russ.]). Die vielfach sprachlich und 
habituell tatarisierten Armenier, Georgier, Griechen oder Karäer (letztere primär in 
Qarasuvbazar) hatten großen Einfluss auf Handel und Finanzgeschäfte.?* Vor 
allen Dingen in den Küstenstädten waren übrigens nicht alle tatarischen Be- 
wohnerInnen Subjekte des Krim-Chans, sondern häufig UntertanInnen des Sul- 
tans. Im Verlauf der Frühen Neuzeit stellte die krimtatarische Bevólkerung ins- 
gesamt - also die der Küsten- und Gebirgsregion, die von Ethnologen zumeist als 
„Tat“ bzw. „Yalyboyu“ bezeichnet werden”, sowie die Nogaier im Norden - die 
Mehrheit der Bevólkerung auf der Krim. Magocsi schátzt, dass auf dem Territo- 
rium des Krim-Chanats insgesamt, welches ja weitaus größer war als die Halb- 
insel, in der Mitte des 16. Jahrhunderts eine halbe Million Menschen lebte.?® 

Auf die Begrenzung der Macht der Chane nicht nur durch den osmanischen 
Sultan, sondern auch durch die Clans wurde bereits hingewiesen. Die hervorge- 
hobene Position der Familien war in den Nachfolgestaaten der Goldenen Horde 
eine übliche Erscheinung, im Osmanischen Reich hingegen unbekannt. Die Clan- 
Häupter waren Teil des sog. Divan, des Beratergremiums des Chans. Neben die- 
sem Divan existierte der Kurultay, die Clan-Versammlung aus Großgrundbesitzern 
und Kriegsherren, der u.a. als Sprachrohr gegenüber dem Sultan fungierte und 
überragenden Einfluss auf die Staatsgescháfte ausübte." Bis zum Ende des 
Chanats scheiterten alle Giray-Chane daran, den Einfluss der Sippen zu be- 
schneiden und ihre eigene Zentralgewalt zu stárken. 

Es steht zu fragen, wie sich das Krim-Chanat in der Struktur der frühneu- 
zeitlichen europäischen Staaten ausnahm, wo sich zumindest im mitteleuropäi- 
schen Kontext in den Stádten differenzierte Rechts- und Organisationsformen 
entwickelten und sich andernorts der Territorialstaat mit einem Souverän an der 
Spitze allmáhlich herausbildete. Diese Tendenzen sind im Krim-Chanat nicht 
feststellbar. Auch eine Einordnung in den ost(mittel)europäischen Kontext der 


24 Fisher (1978), 30. 

25 Zur Ethnogenese der Krimtataren vgl. Williams (2001), 7-39; Vojtovy& (2009). Die Unter- 
scheidung zwischen „Tat“ und „Yaliboyu“ erfolgt entlang linguistischer Grenzen, da letztere ei- 
nen oghusischen, also südwesttürkischen Dialekt sprechen. 

26 Magocsi (2014), 43. Demnach hátte sich die Bevólkerungszahl bis in das 18. Jahrhundert nicht 
erhóht; vgl. hierzu die Gegenüberstellung der verschiedenen Schátzungen bei Williams (2001), 
69f. 

27 Davies B. (2007), 23, ist der Auffassung, dass die zahlreichen nach Norden unternommenen 
Sklavenzüge letztlich auch ein Resultat der übergroßen Macht der Clans im Khanat gewesen 
seien: ,[T]he Chan had to offer them frequent opportunities to raid for prisoners for ransom“, 
andernfalls hátten diese auf eigene Faust gehandelt. 
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Zeit gelingt nicht wirklich, so dass von einer Sonderstellung des Chanats auszu- 
gehen ist, die Alan Fisher folgendermaßen umreißt: „Unlike its neighbors (i.e. 
Poland-Lithuania, Moscow, and the Ottoman Empire) the Khanate was not a 
feudal monarchy, an absolute monarchy, a patrimonial state, or an oriental des- 
potism. It was something quite different, perhaps without European or eastern 
European parallel.“ Das Chanat entzieht sich also auf diesem Feld einer ein- 
deutigen Bewertung, zumal das bereits ausführlich dargelegte komplexe Ver- 
hältnis zum Osmanischen Reich nicht außer Acht gelassen werden darf. In jedem 
Fall war das Chanat nicht der barbarische, despotische Parasitenstaat, als der er 
oft beschrieben wurde. 


28 Fisher (1978), 21. 


21 Im Vorfeld der Annexion. Das Erstarken des 
Russländischen Reiches, der „Griechische 
Plan“ und der Vertrag von Kücük Kaynarca von 
1774 


Siehst du nicht den Halbmond sinken 
Trüb in Wolken wetterschwer 

Mit des Silbers fahlem Blinken 
Nieder in das schwarze Meer? 


Als er einstens sturmesschnellen 
Laufes aus der Wüste stieg, 
Dunkelten die Dardanellen 

Und das Lied der Vögel schwieg. [...] 


Und es tobte um die Wälle 

Von Byzanz Gewittersturm, 

Bis der Mond mit blut'ger Helle 
Still stand auf Sophiens Turm. [...]' 


Der Verfasser dieses vermutlich im zeitlichen Zusammenhang mit dem Krimkrieg 
(1853-1856) entstandenen Gedichts ist ein offenbar außerhalb von Waldsassen/ 
Oberpfalz weitgehend vergessener Autor und Altphilologe namens Franz Binhack 
(1836-1915)? Sein insgesamt 26 Strophen umfassender Reim trágt den Namen 
„Die orientalische Frage“ und beschreibt deren Ausgangspunkt - nämlich die 
Einnahme Konstantinopels von 1453 durch die Osmanen - aus Sicht eines ge- 
dachten christlichen Europas als Katastrophe, auf welche selbst die Natur mit 
Schrecken reagierte, denn „das Lied der Vögel schwieg.“ Das Grauen, welches die 
ChristInnen in Byzanz’ erwartete, wird drastisch beschrieben, kennen die ein- 
fallenden Muslime doch offenbar kein Pardon mit den Insignien byzantinischer 
Kultur (die „Griechenkron“ wird von ihnen „zum Klumpen umgeschmolzen“, der 
Kaiserthron wird „blutbefleckt“) — und schlimmer noch, auch nicht mit den der 
Christenheit heiligen Dingen: 


Am Altare umgestoßen 

Hell in Scherben unter Schutt 
Lag der Kelch, und ausgeflossen 
Trank die Asche Christi Blut. 


1 Binhack (2018). 
2 Seine lateinische Casus-Lehre ist antiquarisch immer noch zu erwerben: Binhack (1877). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-023 
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Und die Stürme wütend hetzten 
Über Land und Meere fort 

Auf besudelten, zerfetzten, 
Losen Blättern Christi Wort.? 


Alsdann sei, so der Dichter weiter, über Konstantinopel eine „lange Nacht herein“ 
gesunken, „[d]reimalhundert Jahr“, ehe sich die Nachtigallen „zum Morgengruß“ 
gerührt hatten und wieder „Früchte an dem gold'nen Hórn* gewachsen seien, also 
in der Bucht des Bosporus in Istanbul, der den europäischen Teil der Stadt in 
einen südlichen und nórdlichen Bereich trennt und wohin zaghaft neues Leben 
zurückgekehrt sei.^ Dreihundert Jahre nach der Eroberung Konstantinopels - in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts - hatten sich die Machtverhältnisse in der 
Schwarzmeerregion und auch an seinem nórdlichen Ufer tatsáchlich allmáhlich 
zu Ungunsten der Hohen Pforte und damit mittelbar auch des Krim-Chanats 
verschoben. Dies hatte verschiedene Gründe: Beispielsweise zeigten sich die über 
so lange Zeit gefürchteten osmanischen und tatarischen Reitertruppen militär- 
technisch und strategisch der Armee des Zartums immer weniger gewachsen. Das 
Militär des Moskauer Zaren setzte nämlich zunehmend auf Artillerie, moderne 
Schusswaffen sowie Wagenburgen als defensive Formationen gegen die mobile 
Kavallerie aus dem Süden. Zudem wurden streng disziplinierte kalmückische 
Söldner verpflichtet, welche in der kriegerischen Auseinandersetzung mit Krim- 
tataren oftmals erfolgreich waren.’ Der polnisch-litauische Staat hatte seinerseits 
die eigene Kavallerie-Taktik gleichsam modernisiert, sodass die berittenen Sol- 
daten nunmehr gemeinsam mit der Infanterie und Artillerie vorgehen und somit 
dem Ansturm des Gegners besser standhalten konnten, was vor allen Dingen die 
Nogaier vor Probleme stellte. Diese Innovationen auf kriegstechnischem Gebiet 
hatten das Chanat und das Osmanische Reich hingegen weitgehend ‚verschlafen‘. 
Hinzu kamen wirtschaftliche Probleme im Inneren: Im Osmanischen Reich hatte 
sich schon seit dem Ende des 16. Jahrhunderts die Abgabenlast der Bevölkerung 
drastisch erhóht, Lebensmittel verknappten sich durch den starken Bevólke- 
rungszuwachs im Mittel- und Schwarzmeerraum. Die Gefahr von Aufruhr erhóhte 


3 Binhack (2018). 

4 Das endgültige „Ende der langen Nacht“, also der osmanischen Dominanz, sah der 1836 ge- 
borene Autor rückblickend durch die 1830 erreichte Unabhängigkeit Griechenlands eingeläutet. 
Der fast ein Jahrzehnt dauernde Unabhängigkeitskampf der Griechen wurde bekanntermaßen von 
allen europäischen Großmächten einschließlich des Russländischen Reiches unterstützt. Bin- 
hack warnte die orthodoxen Griechen aber vor einer Bindung an das Zarenreich, „jenem Bären, 
der an deinen Toren harrt“ bzw. „den Adler, der im Schilfe sitzet in dem Donausand.“ 

5 Vgl. Collins (1975), 274f. 

6 Davies B. (2007), 191. 
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sich, was wiederum bewaffnete Kräfte band.’ Bei den trotz aller Besonderheiten 
doch engen Beziehungen zwischen Istanbul und Bağçasaray konnte dies nicht 
ohne Rückwirkungen auf letzteres bleiben. Beide verabsäumten es zudem, neue 
wirtschaftliche Strukturen zu implementieren, die den phasenweise schwierigen 
Sklavenhandel als wichtigen Erwerbszweig hätten ersetzen können. Dieser war, 
wie ja bereits die Händler in den italienischen Kolonien hatten erfahren müssen 
(vgl. Kapitel 12) und wie jede andere Ware auch, Konjunkturen unterworfen, sei es 
aus Gründen der Nachfrage oder einer von außen herbeigeführten Verknappung, 
die zu Preisanstiegen führte. Die Beschaffung großer Zahlen von Gefangenen war 
beispielsweise mit dem Erstarken der Kosaken ab Ende des 16. Jahrhunderts (vgl. 
Kapitel 19) zeitweise schwieriger geworden, stoppten diese doch häufig die tata- 
rischen Raubzüge.5 Während des Bündnisses zwischen dem Chanat und den 
Kosaken unter Het'man Bohdan Chmel’nyc’kyj ab 1648 war es hingegen für die 
krimtatarische Seite besonders leicht gewesen, Tribute einzutreiben und „har- 
vesting the steppe for slaves“, so Brian L. Davies.? Nach der kosakisch-russischen 
Übereinkunft von Perejaslav von 1654 hatten die krimtatarischen Reiterarmeen 
aber wieder einen schlechteren Zugang zur Steppe, und die Zahl der Gefangenen 
sank. ‚Globale‘ Entwicklungen kamen hinzu, veränderten sich in dieser Phase 
doch weltweit die Handelsrouten und Warenströme; schließlich wurde der 
Schwarzmeerhandel zugunsten des transatlantischen nachhaltig geschwächt. 
Überdies wurden die Akkumulation von Kapital und damit der Aufbau eines 
funktionierenden Kreditwesens weder in Istanbul noch in Bağçasaray entschie- 
den genug vorangetrieben. Eine Folge daraus war die vergleichsweise geringe 
Zahl entstehender Manufakturen, die ja ein Merkmal des beginnenden Frühka- 
pitalismus waren.'? Und letztlich hatte sich das Moskauer Reich in den ersten 
Jahrzehnten nach dem Ende der sog. Zeit der Wirren (russ. smuta) um 1613 sowie 
der Einbindung der Kosaken in das Reichsgefüge deutlich zu stabilisieren ver- 
mocht und an Macht gewonnen.” 


7 Vgl. Matuz (1996), 143-164. 

8 Vozgrin (1992), 216-220. 

9 Davies B. (2007), 192. Er weist zudem auf den parallelen Aufstieg der Kalmücken als Step- 
penmacht hin, welche wiederholt in die Gebiete der östlichen Nogaier im Gebiet von Azov ein- 
drangen. 

10 Inalcik (1969); Rodinson (1966). Spezielle Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte des 
Krim-Chanats fehlen leider. 

11 Taagepera (1988). 
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Somit kam es nicht von ungefähr, dass aus dieser Zeit die ersten Pläne 
überliefert sind’?, dem - aus der Perspektive der nördlichen Nachbarn des Krim- 
Chanats - südlichen Anrainer den Garaus zu machen. Interessanterweise wurden 
konkrete Vorstellungen nicht von polnisch-litauischer bzw. russischer Seite ent- 
wickelt, sondern von einem katholischen Kroaten: Juraj Križanić (1618-1683) war 
Theologe, Schriftsteller und Politiker, und erfuhr u.a. deshalb eine gewisse Be- 
rühmtheit, da er der Feldgeistliche des polnischen Königs Jan Sobieski (1629- 
1696) während der Zweiten Großen Türkenbelagerung und des Entsatzes von 
Wien war. Als solcher erlag er einen Tag nach der Schlacht am Kahlenberg seinen 
sich dabei zugezogenen Verletzungen.” Der sich zwischen 1659 und 1676 im 
Moskauer Reich aufhaltende Križanić arbeitete zeitweilig im Kreml als Archivar, 
ehe er beim Zaren in Ungnade fiel und nach Sibirien verbannt wurde. Ob ka- 
tholische Missionsversuche oder sein Engagement als eine Art Proto-Slavophiler 
dafür verantwortlich waren, kann hier nicht entschieden werden. In jedem Fall 
trat er für die Vereinigung aller Slaven unter der Führung des Zartums und (!) des 
Papstes ein. Voraussetzung für die von Križanić vorgesehene Führungsrolle 
Moskaus wäre die Konversion der orthodoxen Ostslaven zum lateinischen Ritus 
gewesen; dies war ein Ansinnen, das beim damaligen Zaren Alexej Michajlovič 
(1629-1676) nicht auf Zustimmung traf - und der daraufhin offenbar die Ver- 
bannung des Kroaten befahl, und dies obgleich der Herrscher den Beinamen „der 
und 1666 entstandenen Hauptwerk „Politik oder Gespräche über die Herrschaft“ 
(russ. Politika ili razgovory ob vladatel’stvu) in zwei Kapiteln, wie eine gemeinsame 
Armee aus Ost-, West- und Südslaven das Chanat würde besiegen können.” Diese 
Planungen realisierten sich bekanntlich nicht, dennoch: Die Idee war in der Welt, 
Machtverhältnisse begannen sich zu wandeln, und eine Zäsur in den Beziehun- 
gen zwischen dem Zartum und dem Osmanischen Reich und mittelbar auch zum 
Chanat wurde zumindest in der Rückschau sichtbar. 

Eine wichtige Voraussetzung dafür bildete der 1667 ausgehandelte Waffen- 
stillstand von Andrusovo zwischen der Rzeczpospolita und dem Moskauer Staat, 
der einen mehrjährigen militärischen Konflikt zwischen den beiden Antagonisten 
beendete. An dessen Folgen lassen sich die Veränderungen der Machtverhältnisse 
in diesem Teil Europas deutlich erkennen, leitete er doch das Ende der polnisch- 
litauischen Großmachtstellung zugunsten des Zartums ein: Die Rzeczpospolita 
musste sowohl im Norden Verluste hinnehmen (u.a. den der Woiwodschaft von 


12 Nach Fisher (1978), 50, gab es im Umfeld Ivans IV. bereits erste Überlegungen, massiv das 
Chanat zu bekämpfen. Diese Pläne wurden aber wegen ihrer Aussichtslosigkeit fallen gelassen. 
13 Ich folge hier und weiters Heller (1992). 

14 BereZkov (1891). 
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Smolensk) als auch weiter südlich, ging die Linksufrige Ukraine (östlich des 
Dneprs) doch genauso verloren wie Kiew und Umgebung; ursprünglich sollte 
diese auch symbolisch so wichtige Stadt nur für zwei Jahre unter Moskauer 
Herrschaft gestellt werden, tatsächlich wurde das Gebiet aber dauerhaft Moskau 
zugeschlagen. Das Kosaken-Het’manat hätte eigentlich als gemeinsame Mos- 
kauer-polnisch-litauische Herrschaftsspháre behandelt werden sollen, insofern, 
als dass es beiden Reichen Kriegsdienst — eben gegen Osmanen und Krimtataren 
— leisten sollte. Tatsáchlich, und dies erwies sich in den náchsten zwei Jahr- 
zehnten als relevant, wurden die Kosaken-Gebiete zu einem Spielball oder, wie es 
der ukrainischstämmige Historiker Orest Subtelny ausdrückt, „zu einem Objekt“ 
beider Mächte degradiert.^ Auf Dauer bedeutete dieses Abkommen die — auch 
innere — Spaltung des Het'manats zwischen diesen zwei Herrschaftskonglome- 
raten.'* Polen-Litauen und das Zartum verpflichteten sich in Andrusovo weiters 
zur gemeinsamen Verteidigung gegen das Osmanische Reich und das Krim-Cha- 
nat. Für den russischen Historiker Vozgrin markiert diese Übereinkunft zugleich 
eine Wende in der russischen außenpolitischen Kommunikation, wurde hier doch 
erstmalig bewusst eine dezidiert antimuslimische Propaganda bemüht." 

Im ersten sog. Russisch-Osmanischen Krieg von 1676 bis 1681 — insgesamt gab 
es bis 1877-1878 zehn - wurde die ganze Komplexität der nördlichen Schwarz- 
meerregion mit allen ihren Akteuren noch einmal deutlich: Das Osmanische 
Reich stritt gemeinsam mit den Krimtataren gegen das Zartum um die Gebiete, die 
heute zur südlichen Ukraine gehören. Gleichzeitig kämpften verschiedene Kosa- 
ken-Führer auf beiden Seiten und gegeneinander. Am bekanntesten wurde Petro 
Dorošenko (1627-1698), Het'man der Rechtsufrigen Ukraine. Dieser verbündete 
sich mit den ‚ungläubigen‘- aus der Perspektive der Orthodoxie — Krimtataren 
und Osmanen gegen das von den Kosaken der Linksufrigen Ukraine unterstützte 
Moskauer Reich - und verlor.” Dieser Waffengang endete schließlich 1681 mit 
dem Vertragswerk von Bağçasaray, das einen zwanzigjährigen Waffenstillstand 
begründen sollte (was es nicht tat, wie sich zeigen sollte) und die osmanisch- 
russische Grenze entlang des Dneprs festlegte. Weiter wurden Ansiedlungsverbote 
für alle Beteiligten zwischen dem Südlichen Bug (poln. Boh; ukr. Pivdennyj Buh; 


15 Subtelny (1993), 96. 

16 Hoensch (1983), 150. Letztlich hatte sich die Aufspaltung der Kosaken schon seit 1654 abge- 
zeichnet, was in der ukrainischen Historiographie zumeist als schmerzliche Spaltung des pro- 
tonationalen ukrainischen ‚Staates‘ angesehen und als „Ruina“ (ukr. für Ruin) bezeichnet wird. 
Vgl. Jobst (2015b), 111. 

17 Vozgrin (1992), 226. 

18 Zum Verlauf insgesamt vgl. Davies B. (2007), 159-172. 

19 Hierzu im Detail Subtelny (1993), 96-98. 
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russ. Juznyj Bug) und dem Dnepr vereinbart, womit eine Art Pufferzone entstehen 
sollte.?? Für die Geschichte der Krim, die ja im Mittelpunkt des Interesses steht, ist 
Folgendes an diesem Friedensschluss von Relevanz: Zum einen wurde den No- 
gaiern trotz der erwähnten Ansiedlungsbeschränkungen weiterhin das Recht 
zugestanden, durch diese Gebiete zu ziehen, was ihre Lebensgrundlage sichern 
sollte. Zum anderen führte Chan Murad Giray (1627-1696) die Verhandlungen in 
Bağçasaray als Stellvertreter des Sultans, was abermals auf die wichtige Position 
des Chanats im Gefüge des Osmanischen Imperiums hinweist. Allerdings, so 
zumindest der habsburgische Orientalist Hammer-Purgstall, gingen die Chane 
fortan dieser Funktion verlustig: 


Bis jetzt hatte unmittelbarer Verkehr von Gesandten zwischen Russland und der Krim 
stattgefunden. Weil Murad Geraj aber die russischen Gesandten misshandelte, wurden von 
nun an keine russischen Gesandten mehr nach der Krim gesandt und der diplomatische 
Verkehr Russlands blieb auf Konstantinopel [=Istanbul] beschränkt.” 


Welche Misshandlungen an russischen Gesandten Murad Giray, der vor allen 
Dingen wegen seiner Teilnahme und Vorbehalte gegenüber der sog. Großen 
Türkenbelagerung von 1683 bekannt wurde, begehen ließ, ist nicht bekannt; der 
Bedeutungsverlust des Chanats wurde in jedem Fall sichtbar.? 

Die territoriale Integrität des Chanats — sofern im Kontext einer im Norden ja 
eher offenen, fluiden Grenze überhaupt davon die Rede sein kann - wurde von 
diesen Ereignissen nicht berührt.? Erste konkrete Versuche zur Beendigung der 
Existenz dieses Gemeinwesens durch das Zartum folgten aber bereits wenige Jahre 
spáter, durch die russischen Kampagnen der Jahre 1687 und 1689 unter dem 
Kommando von Vasilij V. Golicyn (1643-1714). Durch den ein Jahr zuvor erfolgten 
Beitritt des Moskauer Reiches zur antiosmanischen Heiligen Liga (ursprünglich 
einem Bündnis des Heiligen Rómischen Reiches Deutscher Nation, des Papst- 
tums, Polen-Litauens und Venedigs) konnte das Moskauer Reich das Vordringen 


20 Vel. genauer Davies B. (2007), 171f. 

21 Hammer-Purgstall (1970), 171. Es ist bemerkenswert, mit welcher Hartnáckigkeit christliche 
AutorInnen an der anachronistischen Bezeichnung „Konstantinopel“ für „Istanbul“ festhielten. 
22 Zur Herrschaft des zwischen 1678 und 1683 regierenden Chans, der auf Bitten der Clans vom 
Sultan wieder abgesetzt wurde, vgl. Hammer-Purgstall (1970), 169—171. Es steht zu vermuten, dass 
Murad Giray auch deshalb abgesetzt wurde, da er das Scharia-Gericht, das bis dahin einem von 
den geistlichen Autoritäten in Istanbul eingesetzten Mufti unterstand, zugunsten eines dem Chan 
verpflichteten Hofgerichtes schwächte. Diese Stärkung der Position des Chans dürfte weder den 
Mirza noch dem Sultan gefallen haben. 

23 Ohnehin verzichtete das Chanat gegenüber seinen nórdlichen Nachbarn wohl schon aus 
Kostengründen auf eine konsequente Grenzsicherung. Vgl. Arens u. Klein (2004), 494. 
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gegen das Chanat als Vasall der Hohen Pforte ideologisch rechtfertigen. Der Erfolg 
blieb aber vorerst aus, denn sowohl 1687 als auch 1689 gelang es den tatarischen 
Truppen unter dem Kommando des Chans Selim I. Giray (1631-1704), eine dau- 
erhafte Einnahme der Halbinsel und das russische Festsetzen an der nördlichen 
Schwarzmeerküste zu verhindern. Ein ausländischer Zeitgenosse führte diesen 
Misserfolg Golicyns weniger auf die Leistung der Krimtataren im Kampf, sondern 
auf deren Geschick am Verhandlungstisch zurück: Die krimtatarischen Unter- 
händler hätten die Gespräche mit dem Feldherren so in die Länge gezogen, dass 
der russischen Armee der Nachschub ausgegangen sei und sie sich deshalb habe 
zurückziehen müssen. Überhaupt seien die Feldzüge gegen das Chanat für die 
„Moskowiter“ ein Schlag ins Wasser gewesen.?* 

Erst unter Peter I. (1672-1725) sollte sich dies ändern - zumindest temporär 
gelang diesem gegenüber dem Osmanischen Reich ein Gebietsgewinn: die Fes- 
tung von Azov, das ehemalige italienische Tana. Sowohl die Dnepr- (1559) als 
auch die Don-Kosaken (1637) hatten sich in der Zeit davor mit unterschiedlichem 
Erfolg an deren Eroberung versucht; letztere konnten die Feste zwar einnehmen, 
Zar Michail I. (1596-1645) gab sie jedoch bereits 1642 den Osmanen zurück, um 
kriegerische Auseinandersetzungen zu vermeiden. 1696 eroberte Peter I. 
schließlich Azov, nachdem ein erster Versuch ein Jahr vorher gescheitert war.” 
Auch wenn er die Stadt einige Jahre später - nach dem Frieden vom Pruth, der den 
vierten „Russischen Türkenkrieg“ 1711 beendete — wieder zurückgeben musste, 
war das Ziel, Russland Zugang zum Schwarzen Meer zu verschaffen, deutlich 
zutage getreten. Das Krim-Chanat, welches eine Funktion als Pufferzone zwischen 
Russland und dem Osmanischen Reich hatte, musste zur Umsetzung dieses Plans 
ausgeschaltet werden, was mittelfristig gelingen sollte. 

Die innenpolitische Lage des Chanats wurde parallel zu diesen internatio- 
nalen Entwicklungen zunehmend instabiler. Ein Indikator dafür war die seit dem 
ausgehenden 17. Jahrhundert große Zahl an Herrscherwechseln, wobei eine ganze 
Reihe von Chanen mehrfach ein- bzw. abgesetzt wurde.” Dies weist darauf hin, 
dass entweder die einflussreichen Mirza oder aber der osmanische Sultan mit dem 
jeweiligen Herrscher unzufrieden waren - und dieser sich wiederum nicht gegen 
die partikularen Interessen durchsetzen konnte. Unter den Clan-Führern gab es 
unterschiedliche Lager, nämlich solche, welche die osmanische Oberherrschaft 
grundsätzlich in Frage stellten und von den Chanen verlangten, das Verhältnis zur 


24 Vgl. hierzu den aus dem Französischen übersetzten zeitgenössischen Bericht eines polnischen 
Gesandten am Moskauer Hof Zapiski (1891). 

25 Dazu Fisher (1973). 

26 Hammer-Purgstall (1970), 22, nennt insgesamt 54 verschiedene Chan-Herrschaften. Eine 
ganze Reihe von Girays übernahm mehrfach die Chanschaft. 
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Hohen Pforte im Sinne einer größeren Unabhängigkeit neu zu regeln. Seit den 
1760er Jahren waren separatistische Strömungen unter der Führung der Clane der 
Sirin und Barın dominierend, welche sogar die Unabhängigkeit vom Osmanischen 
Reich erreichen wollten. Daneben gab es aber diejenigen Mirza, die mit dem 
Sultan und dessen Macht, Chane ein- oder auch abzusetzen, durchaus zufrieden 
waren, war dies doch ein Hebel, um unliebsame, gegenüber den Mirza zu selb- 
ständig agierende Herrscher loszuwerden.” Die Hohe Pforte ihrerseits forderte 
immer häufiger krimtatarische Truppen an, die u.a. im Kaukasus oder in Persien 
die Interessen Istanbuls durchsetzen sollten — und zwar zuweilen gegen den er- 
klärten Willen der Clan-Führer. Abermals für Unruhe sorgten überdies „des Krim- 
Chans unsichere Kantonisten'??, die Nogaier, die wiederholt auch von den Clans 
für ihre Zwecke bei der Ein- oder Absetzung von Chanen instrumentalisiert 
wurden.?? 

Als Folge des Friedens von Karlowitz 1699 zwischen dem Osmanischen Reich 
auf der einen und dem Heiligen Rómischen Reich, Polen-Litauen, Venedig, dem 
Kirchenstaat sowie Russland auf der anderen Seite kam es zu einer dieser Re- 
bellionen der Nogaier, bei der sich der zweimalige Chan Devlet II. Giray (1648- 
1718; Chanschaften 1699-1702 bzw. 1709-1713) erstmalig als entschlossener 
Herrscher zeigte.” 1701 gelang ihm die Niederschlagung des Aufruhrs der Noga- 
ier, die gegen das im Vertrag von 1699 festgesetzte Verbot des Eindringens und der 
Raubzüge in die nórdlichen Anrainerstaaten des Chanats rebellierten. Ein zweites 
Mal machte Devlet II. Giray im Zuge des Großen Nordischen Krieges (1701-1721) 
von sich reden. Der grundsätzlich eher an der Sicherung der Position des Zar- 
enreichs an der Ostsee und dem Baltikum interessierte Zar Peter I. musste sich im 
Verlauf dieses Waffenganges auch mit dem Chanat und Devlet II. Giray ausein- 
andersetzen: Nach dem Sieg des Zaren bei Poltava über die Schweden und einen 
Teil der verbündeten Kosaken 1709, der den Wendepunkt in diesem Krieg be- 
deutete, betrieb Devlet II., nunmehr das zweite Mal Chan der Krim, eine Politik, 
die in Istanbul nicht auf Zustimmung traf?: Auch um das Vordringen des Zar- 
enreichs nach Süden zu verhindern, unterstützte er die mit den Schweden ver- 


27 Vgl. Fisher (1977); Fisher (1978), 50. 

28 So die Turkologin Barbara Kellner-Heinkele auf einer Tagung zur Geschichte des Krim-Cha- 
nats 2008 in München. Vgl. das Tagungsprogramm: Krimkhanat (2008). 

29 Vgl. Hammer-Purgstall (1970), 194-198. 

30 Zur Bewertung der Rebellion von 1699-1701 in der tatarischen und osmanischen Historio- 
graphie vgl. Klein D. (2012b). Zum Friedensschluss von 1699 vgl. Molnär (2013). 

31 Ich folge hier vor allen Dingen Vozgrin (1992), 238-244. 
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bündeten Kosakenverbánde unter Ivan Mazepa (1639-1709)? genauso wie die 
geschlagenen schwedischen Truppen unter ihrem Kónig Karl XII. (1682-1718), 
denen er Zuflucht im Chanat gewáhrte. Zugleich warnte er die Russland gegen- 
über auf Ausgleich bedachte Hohe Pforte vor weiter reichenden russischen Am- 
bitionen gegenüber dem Osmanischen Reich und dem Chanat. Um diesen ent- 
gegenzutreten, marschierte Devlet eigenstándig 1711 mit einer Streitmacht von 
über 80.000 Tataren sowie Mazepa-Kosaken und schwedischen Soldaten Rich- 
tung Norden. Die Pforte, die aus Angst vor einem weiteren Krieg mit dem Zaren- 
reich die Warnungen des Chans anfänglich ignoriert hatte, musste nolens volens 
abermals den Krieg mit Russland beginnen, der dann im Sommer desselben 
Jahres mit dem Frieden vom Pruth endete. Unter einem Vorwand - einem an- 
geblich unangemessenen Auftreten gegenüber Karl XII. - ließ Sultan Ahmed III. 
(1673-1736) den eigenstándig agierenden Devlet II. im Jahr 1713 abermals absetzen 
und nach Rhodos verbannen. Der russische Historiker Vozgrin sieht hier einen 
Wendepunkt in der Geschichte des Chanats: „Ab jetzt konnten die Chane nur 
warten, wer von den máchtigen Nachbarn als erster die Hand nach dieser reifen 
Frucht ausstrecken würde — die Türkei [sic!], Russland oder Polen.“ Es war 
letztlich das Russländische Imperium, welches erfolgreich die Hand nach der 
Krim ausstreckte, jedoch dauerte es bis zum Vollzug noch einige Jahrzehnte. 
Unter der Zarin Anna Ivanovna (1693-1740) rückten das Schwarze Meer sowie 
das Verhältnis zum Osmanischen Reich und damit auch zum Krim-Chanat wieder 
stärker in den Fokus St. Petersburgs, zumal die Verhältnisse im Norden durch den 
Sieg im Großen Nordischen Krieg im Sinne des Zarenreichs bzw. Peters I. geregelt 
worden waren. Der nächste Russisch-Osmanische Krieg von 1735 bis 1739 wurde 
allerdings insgesamt kein Erfolg für das Zarenreich, waren die territorialen Ge- 
winne doch gering; immerhin ging Azov nun aber dauerhaft in russische Hände 
über. Gravierend waren die wirtschaftlichen Auswirkungen, denn Istanbul be- 
schnitt die Handelsrechte russischer Händler im Schwarzen Meer in den folgen- 
den Jahren. Immerhin gelang den russischen Militärs unter Burkhard Christoph 
Graf von Münnich (1683-1767) erstmalig der Vorstoß auf die Halbinsel sowie nach 
Bağçasaray und damit die Einnahme des Machtzentrums des langjährigen Geg- 
ners. Die Freude der russischen Emissäre dauerte aber nicht lange, denn abermals 
standen Nachschubprobleme®* und diesmal auch das Auftreten von Seuchen 


32 Vozgrin (1992), u.a. 240f., antizipiert die Position der ukrainisch-nationalen Geschichts- 
schreibung, nach der die Zaporoger Kosaken eine protonationale Staatlichkeit repräsentierten 
und schreibt von einem krimtatarischen-ukrainischen Rapprochement. 

33 Vozgrin (1992), 245f. 

34 Nach Hosking (1997), 48, hatten die Krimtataren „vorausblickend ihre Getreidespeicher an- 
gezündet und ihre Brunnen vergiftet.“ 
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(vermutlich der Pest) einer dauerhaften Einnahme der Krim entgegen.” Für die 
Wirtschaft und Infrastruktur des Chanats waren die Folgen des russischen Ein- 
marsches gleichwohl bedeutend, hinterließen die Eindringlinge doch eine Spur 
der Zerstörung: „Münnich’s [sic!] Heereszug durch die schöne Krim verödete 
Felder und Städte“, so das Urteil Hammer-Purgstalls; aber auch zarische Histo- 
riker wie Vasilij Kljucevskij kritisierten die Brutalität, mit der die russischen Mi- 
litärs auf der Halbinsel vorgegangen waren.’ Durchaus als bewusste Symbolpo- 
litik darf die teilweise Niederbrennung des Chan-Palasts durch die Invasoren 
gedeutet werden, ist die Zerstörung der kulturellen Insignien der gegnerischen 
Seite doch elementarer Teil kriegerischer Auseinandersetzungen. Bei dem Brand 
in der Hauptstadt des Chanats ging überdies ein Großteil des im Palast verwahrten 
krimtatarischen Schrifttums verloren,” was Fachleute als einen unersetzlichen 
Verlust bezeichnen.?? Nach dem Rückzug der russischen Armee wurde der Palast 
zwar schnell in Teilen, aber nie mehr in seinen ursprünglichen Ausmaßen wie- 
dererrichtet.? Der Niedergang des einst so machtvollen Chanats zeigte sich 
nunmehr auch materiell. 

Auch wenn weder eine dauerhafte Einnahme noch die Vernichtung des Krim- 
Chanats zu diesem Zeitpunkt gelungen war, zeichnete sich doch die Machtver- 
schiebung zugunsten des Russlándischen Imperiums ab. Zugleich war eine neue 
ideologische Qualität sichtbar geworden: Die Sicherung der offenen, volatilen 
Grenzen und die Verhinderung des Verlusts von Menschen war lange Zeit die 
vordringliche und in Anbetracht der Lage auch dominierende Aufgabe des Mos- 
kauer Reiches bzw. des Zarenreichs gewesen; und da die Einfälle krimtatarischer 
Truppen auch noch bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts andauerten — der 
letzte Raubzug fand 1769 unter Kırım Giray (1717-1769) statt -, ist dies nachvoll- 
ziehbar. Das religiöse Motiv erfuhr, wie bereits erwähnt, in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts einen Bedeutungszuwachs, zumal sich das Moskauer Reich der 
antiosmanischen Koalition anschloss, die ihr Vorgehen eben auch als Kampf der 
Christenheit gegen den Islam verstand. Letztlich war — und dies wurde im Verlauf 


35 Auf Seuchen und Quarantänemaßnahmen wird noch zurückzukommen sein. Vel. auch Ro- 
barts (2017), besonders das Kapitel „Instruments of Despotism (II): Epidemic Disease, Quaran- 
tines, and Border Control in the Russian Empire“, 139-168. 

36 Hammer-Purgstall (1970), 205; Kliutschewskij (1945), Bd. 2, 66; Seymour (1855), 28. Dieses im 
Kontext des Krimkriegs veróffentlichte Werk diente der Desavouierung Russlands. 

37 Vgl. Jaremcuk u. Bezverchyj (1994), 21, wo das 1833 auf Geheiß der Verwaltung erfolgte Ein- 
sammeln und Verbrennen krimtatarischer Bücher und Urkunden genannt wird. 

38 Vgl. dazu die bei Fisher (1978), 213, Anm. 3, angegebene Literatur. 

39 Nach Fisher (1978), 51, war der teilweise Wiederaufbau des Palasts nach dem Abzug der 
russischen Truppen innerhalb von nur drei Jahren eine beeindruckende Leistung. 
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des 19. Jahrhunderts mit der Kulmination im Krimkrieg von 1853 bis 1856 noch 
deutlicher — die Krim-Frage aber deutlich komplexer. Sie wird von der For- 
schung als Teil der so ausführlich behandelten sog. Orientalischen Frage inter- 
pretiert.^ Daran zeigt sich, dass eine Reduktion dieses Themas auf die religiöse 
Differenz unzulässig ist. 

Die Konkurrenz der europäischen Großmächte um den Einfluss auf das Os- 
manischen Reich hatte im Verlauf des 18. Jahrhunderts ihren Anfang genommen 
und wird zumeist mit entstehenden technologischen, militärischen und ökono- 
mischen Defiziten der einst so mächtigen Hohen Pforte erklärt. Aus diesen ver- 
suchten die europäischen Großmächte ihren Nutzen zu ziehen. Nationale Bewe- 
gungen innerhalb des Osmanischen Reiches wie die der Griechen, auf die auch 
der Dichter Binhack angespielt hatte, wurden von diesen genauso instrumenta- 
lisiert wie die religiöse Differenz zwischen Islam und Christentum. Der russisch- 
osmanische Gegensatz war also ein wichtiges, allerdings nicht das einzige Ele- 
ment bei der Entstehung der Orientalischen Frage. Auch Frankreich - im 
18. Jahrhundert zumeist ein wesentlicher Unterstützer der Hohen Pforte -, wel- 
ches sich nach der Revolution von 1789 und der ägyptischen Expedition Napoleon 
Bonapartes 1798/99 aber auf Kosten Istanbuls zu bereichern suchte, Großbritan- 
nien oder das Habsburgerreich taten Einiges, um die sog. Orientalische Frage zu 
einem Dauerbrenner der europäischen Diplomatie zu machen. Die sog. Meeren- 
genfrage schließlich - und damit die Schwarzmeerregion — war ein wesentliches 
Problem in diesem Kontext.? 

Welche Rolle spielte die Halbinsel in dieser internationalen Gemengelage? 
Offenbar keine geringe: Für den Verfasser einer Geschichte des Schwarzen Mee- 
res, Charles King, ist die Krim-Frage regional und substantiell deren „true heart“ 
gewesen; mit dieser seien die Meerengenfrage, aber eben auch und vor allen 
Dingen der Krimkrieg und dessen Folgen verbunden.? Ähnlich sah es der deut- 
sche Historiker Edgar Hósch bereits vor mehr als fünfzig Jahren in einem immer 


40 Dazu immer noch Baumgart (1972). Vel. auch Figes (2010), in der deutschen Übersetzung mit 
einem programmatischen Untertitel: „Der Krimkrieg. Der letzte Kreuzzug“, Figes (2011). 

41 Ich beziehe mich hier im Wesentlichen auf die ältere, aber immer noch relevante Arbeit 
Anderson M. (1966), sowie Bitis (2007) und Frary u. Kozelsky (2014). Vgl. dort auch die Einleitung 
(3-34) mit einem aktuellen Forschungsüberblick, der allerdings die deutschsprachigen Beitráge 
nicht berücksichtigt. 

42 Vor allen Dingen Großbritannien und die Habsburgermonarchie bevorzugten lange Zeit ein 
Máchtegleichgewicht und wollten die territoriale Integrität des Osmanischen Reiches zumindest 
de jure aufrechterhalten; gegen eine starke wirtschaftliche und politische Einflussnahme auf das 
Osmanische Reich hatten allerdings alle Großmächte nichts einzuwenden. Nach dem Krimkrieg 
wurde die Orientalische Frage mehr und mehr zur Balkanfrage. 

43 King (2004), 5. 
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noch maßgeblichen Aufsatz, in dem er Folgendes festhielt: Für die russische Di- 
plomatie habe die Orientalische Frage lange Zeit ausschließlich im Verhältnis zum 
Krim-Chanat gelegen,^ was in Anbetracht der ausführlich geschilderten Bedrü- 
ckungen, die für die ost- (und west-)slavischen Gebiete lange Zeit vom Krim-Staat 
ausgingen, auf der Hand lag. Nun waren zwar bis 1769 immer noch Einfälle 
krimtatarischer Reiter zu beklagen, deren Ausbeute war aber aufgrund besserer 
Abwehrmaßnahmen und einer erfolgreichen russischen Offensivstrategie zu- 
nehmend geringer geworden. Alsbald kamen jedoch russischerseits weitere Mo- 
tive hinzu, welche auf die Ausschaltung des Pufferstaates Krim-Chanat zielten: 
Die von osmanischer Seite wiederholt aufgebauten Handelserschwernisse für 
russische Kaufleute (s.o.) verärgerten St. Petersburg. Wiederholt beschwerten sich 
die Zaren bei der Hohen Pforte darüber, und besonders nachdrücklich tat dies 
Katharina IL: „In ihren wiederholten Beschwerden über die Pforte hat sie [Ka- 
tharina II.] eine Förderung und Sicherung der freien Handelsschiffahrt auf dem 
Schwarzen Meer mit besonderem Nachdruck betrieben und ihr wachsendes In- 
teresse an der wirtschaftlichen Erschließung des Südens bekundet“, so die 
Feststellung Höschs. Sie war aber nicht die erste gewesen, denn schon gegen Ende 
der Regierungszeit Elisabeth Petrovnas (1741-1762) hatten Privatpersonen im 
Zarenreich ein verstärktes Interesse am Schwarzmeerhandel formuliert. Ein Re- 
sultat war 1759 die Beauftragung einer Studie über neue Handelswege zwischen 
dem Het’manat und Istanbul durch Handelskammer und Senat. Diese Routen 
würden in jedem Fall durch das Chanat führen und schon deshalb besondere 
militärische, und damit auch staatliche, Schutzmaßnahmen erfordern, so hieß es 
in der Studie. Ein 1762 und damit nur wenige Monate nach dem Regierungsantritt 
Katharinas II. verfasster Bericht des Hofrats Dmitrij Ladygin über die wirtschaft- 
lichen Aussichten des Schwarzmeerhandels weckte das Interesse der neuen Zarin. 
Die Perspektive, zukünftig eine größere Rolle im profitablen Schwarzmeerhandel 
spielen zu können, dürfte den Beginn des für die Geschichte der Krim so fol- 
genreichen Russisch-Osmanischen Kriegs von 1768-1774, auf den noch zurück- 
zukommen ist, in jedem Fall begünstigt haben.^ 

Als Teilaspekt der sog. Orientalischen Frage im 18. Jahrhundert wird das 
„Griechische Projekt“ angesehen; dieses sei, so noch einmal Hösch, der Versuch 
Russlands gewesen, jenes Problem zu lösen.” Seit Herrschaftsantritts Katharinas 
II. 1762 konkretisierte sich der Plan zur Aufteilung des europáischen Teils des 
Osmanischen Reichs zwischen Russland, das die nórdliche Schwarzmeerküste 


44 Hösch (1964), 196. 
45 Hösch (1964), 196. 
46 Hierzu und zum Bericht Ladygins vgl. Jones (1996), 125f. 
47 Hósch (1964), 202. 
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gewinnen wollte, den Habsburgern, die Interessen an den Donaufürstentümern 
Moldau und Walachei formulierten, und der Republik Venedig. Die Region um 
Car’grad, wie Istanbul in der russischen Diktion hieß, sollte nach diesem „Grie- 
chischen Plan“ eine Sekundogenitur der Romanovs werden. Die Forschung bringt 
dies zuweilen mit der Taufe des zweitgeborenen Enkels Katharinas auf den Namen 
Konstantin im Jahr 1779 in Verbindung; dieser sei überdies von „eigens nach 
Moskau geholten griechischen Ammen“ gesäugt worden und mit griechischen 
Spielgefährten aufgewachsen, was manchen als Beweis gilt, dass Konstantin für 
diese Aufgabe auserwählt worden sei.“ An dieser Stelle kann nicht überprüft 
werden, ob die Erziehung Konstantins ursächlich mit den Aspirationen Russlands 
gegenüber dem Osmanischen Reich verknüpft war. Allerdings ist unstrittig, dass 
ein sog. Griechischer Plan schon älter ist: Es gibt Hinweise, dass eine Art Grie- 
chisches Projekt, zu dessen Verwirklichung die Beseitigung des Krim-Chanats ja 
eine Voraussetzung war, schon während der Herrschaft Alexej Michajlovics und 
der Zarin Anna Ivanovna konturiert wurde (s. o.). 

Im Verlauf der 1770er Jahre wurden die russischen Planungen zur Eliminie- 
rung des strategisch relevanten Krim-Chanats konkret; über die Form wurde am 
Zarenhof aber kontrovers debattiert: Der bis 1781 die russische Außenpolitik ge- 
staltende Nikita I. Panin (1718-1783)? plädierte für eine indirekte politisch-mili- 
tárische Einflussnahme auf das Krim-Chanat. Kanzler Michail I. Voroncov (1714- 
1767) und bald auch andere sprachen sich indes für die direkte russische Herr- 
schaft über die Krim aus. Voroncov übergab Katharina II. nach ihrer Thronbe- 
steigung ein Memorandum mit dem bezeichnenden Titel „Bericht an Kaiserin 
Katharina II. nach Ihrer Thronbesteigung, das System der Krimtataren schildernd, 
deren Gefährlichkeit für Russland und die Forderungen an sie. Über das Kleine 
Tatarien.“ Darin wurden das Chanat im Kontext des russisch-osmanischen Ver- 
hältnisses behandelt und dessen tatarische BewohnerInnen in eingeführter Dik- 
tion als gefáhrlich und wesentliches Hindernis zur Erlangung der Dominanz des 
Zarenreichs über das Schwarze Meer dargestellt.” Solange die Krim „in türkischer 
Untertänigkeit bleibt, wird es für Russland immer gefährlich sein“, hieß es in dem 
Memoire Voroncovs - und überhaupt befánde sich im Süden alles, u. a. wegen der 


48 Hösch (1964), 183f. 

49 Panin sah - in einer älteren Tradition stehend — Russland als eine ‚nordische‘ Macht an; dies 
war eine Meinung, die bis zum Ende des Krimkriegs innerhalb Russlands häufig anzutreffen war. 
Die imperialen Ambitionen im Süden stießen deshalb bei ihm eher auf Ablehnung. Zum Wandel 
der russischen kollektiven Eigenverortung von einer ‚nordischen‘ zu einer ‚östlichen Macht‘ vgl. 
Lemberg (1985). 

50 Voroncov (1916). 
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eigenmächtigen Kosaken, in Unordnung und bedürfe der Herstellung von Ord- 
nung durch die russische Macht.’ 

Den von Vasilij M. Dolgorukov (1722-1782) befehligten zarischen Truppen 
gelang 1771 im Verlauf des fünften Russisch-Osmanischen Krieges die Einnahme 
großer Teile der Krim. Doch anders als bei der ersten Besetzung unter von Mün- 
nich einige Jahrzehnte vorher agierte man dieses Mal gegenüber der Zivilbevól- 
kerung mit größerer Vorsicht.” Katharina II. machte sich sogar die - am Hof von 
St. Petersburg offenbar bekannten - Dispute unter den Clans über das Verhältnis 
zwischen dem Chanat und Istanbul zu Nutze: Sie ließ ein Manifest veröffentli- 
chen, in dem den Krimtataren die Wiedererlangung der verlorenen Unabhängig- 
keit versprochen wurde. Diese seien unschuldige Sklaven der Pforte gewesen, 
aber nun durch Russland befreit worden.? Die Machtverhältnisse hatten sich 
zwar umgekehrt, von einer regelrechten Inkorporation des Chanats in das Zar- 
enreich wollte Katharina, die somit dem ‚Modell Panin‘ und nicht dem ‚Modell 
Voroncov‘ folgte, dennoch nichts wissen — noch nicht. 

In dem im Juli 1774 zwischen St. Petersburg und der Hohen Pforte geschlos- 
senen Friedensvertrag von Küçük Kaynarca (türk.; russ. Kjucuk-KajnardZa) si- 
cherte sich das Zarenreich u.a. die Dnepr-Mündung (und damit Zugang zum 
Schwarzen Meer) sowie Teile des Nordkaukasus und durfte in den bislang von der 
Pforte kontrollierten Gewássern ohne Einschránkung Handel betreiben. Die bis- 
her von den Osmanen gehaltenen Festungen Kerč’, Yeni Qale (krimtat.; russ. 
Enikale; ukr. Jenikale) und Kinburn (russ./ukr.; türk. Kilburun) gingen in russi- 
sche Hände über.” Das Krim-Chanat wurde zwar von Russland als auch dem 
Osmanischen Reich als ein unabhängiger Staat bezeichnet, es stand aber tat- 
sächlich unter starkem russischen Einfluss. Allerdings behielt der Sultan in 
Rückbesinnung auf seine Kalifen-Würde in religiösen Angelegenheiten Mitspra- 
che im Krim-Staat, so dass der Vertrag von 1774 weder eine völlige Niederlage der 
Pforte noch ein totaler russischer Triumph war.” 

Für das seit 1478 eng mit dem Osmanischen Reich verbundene Krim-Chanat 
begann 1774 eine neue und (wie sich zeigen sollte) nur kurze Phase der formalen 
Unabhängigkeit. 


51 Voroncov (1916), 191f. 

52 Fisher (1970), 41. 

53 Fisher (1978), 54. Vgl. den vollstándigen Text: Forma manifesta (1896). 

54 Hierzu immer noch grundlegend DruZinina (1955). Nach Anderson M. (1966), XI, gilt dieser als 
einer der wichtigsten Friedensschlüsse der europäischen Diplomatiegeschichte überhaupt. 

55 Vgl. die unterschiedlichen Positionen bei Davison (1976) bzw. Weisband (1973), 211. 
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Von zwei Hauptfragen der auswärtigen Politik, die damals auf der Tagesordnung standen, 
warf Rußland in den Jahren 1725-1762 unentschlossen und erfolglos die eine auf und rührte 
kaum an die andere [sic!]. Es handelte sich um die folgenden Fragen: an der Südgrenze des 
Reiches lebten die räuberischen Tataren, halbe Nomaden, die selber den Boden der südli- 
chen Steppen nicht nutzten, auf ihnen aber auch keine ackerbautreibende Bevölkerung 
zuließen. Rußland mußte seine südliche Grenze bis zu ihrem natürlichen Abschluß, der 
Uferlinie des Schwarzen Meeres vorschieben; darin bestand für Rußland damals die eine 
Frage, die ‚türkische‘, und in nichts anderem bestand sie zu jener Zeit [...]. Die Lösung des 
ersten Problems, des türkischen, war notwendig für eine erfolgreiche russische Volkswirt- 
schaft, deren Bereich weite fruchtbare Ráume der russischen Ebene entzogen waren; die 
Lósung des zweiten, des polnischen Problems, wurde hauptsáchlich durch das national- 
religiöse Gefühl des russischen Volkes gefordert. 


Der bereits einige Male erwáhnte russische Historiker Kljucevskij stellte Ende des 
19. Jahrhunderts der zarischen Außenpolitik zwischen dem Tod Peters I. (1725) 
und dem Regierungsantritt Katharinas II. (1762) kein gutes Zeugnis aus. Sie er- 
schien ihm wenig zielgerichtet und sogar misslungen. Erst mit der Ausschaltung 
Peters III. (1728-1762) durch einen von seiner Ehefrau Katharina initiierten 
Staatsstreich und ihrer Etablierung als allein herrschende Zarin sah er die Wende 
zu einer aktiven, die von ihm ausgemachten „zwei Hauptfragen“ lósenden Politik 
eingeleitet. Ohne Frage vollzog das Russländische Reich unter der Ägide der 
später „die Große“ genannten Kaiserin einen erheblichen imperialen Schub. Im 
Zuge dessen sollten auch die beiden von Kljucevskij angesprochenen Probleme 
gelóst werden: Polen wurde - allerdings nicht im russischen Alleingang, sondern 
im Verbund mit dem Habsburgerreich und Preußen - durch die sukzessive Auf- 
teilung in den Jahren 1772, 1793 und 1795 für mehr als ein Jahrhundert von der 
Landkarte getilgt,? und die Krim wurde 1783 das erste und nicht das letzte Mal in 
seiner Geschichte von einer russischen Macht annektiert. 

Vordem, d.h. in einer seit 1774 andauernden Phase der Scheinselbständigkeit 
des Chanats, versuchte sich die Zarin dort an der „Erprobung eines Modells zur 
Ausübung indirekter Herrschaft [...]. Schon damals kam der Halbinsel damit ein 
gewisser Laboratoriumscharakter“ zu, wurden dort doch Modi ‚moderner‘ Kolo- 
nialpolitik getestet.? Die Zarin zeigte sich von den Ratschlágen vieler ihrer Berater 


1 Kliutschewskij (1945), Bd. 2, 167. 
2 Dazu immer noch Müller M. (1984). 
3 Jobst (2012), 213. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-024 
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gänzlich unbeeindruckt. Diese hatten in Teilen für eine formale Annexion des 
Chanats bereits im zeitlichen Umfeld des Friedensschlusses von Kücük Kaynarca 
1774 pládiert. Katharina widerstand selbst den brieflichen Interventionen des von 
ihr geschätzten Philosophen Voltaire (= Francois-Marie Arouet, 1694-1778), der 
sich wiederholt für die schnelle Umsetzung des sog. Griechischen Plans (vgl. 
hierzu Kapitel 21) und die dafür notwendige Ausschaltung des Chanats aussprach. 
In einem Brief vom Februar 1773 - und damit vor dem Friedenschluss von 1774, der 
die ‚Unabhängigkeit‘ der Halbinsel von der Hohen Pforte postulierte — hieß es 
beispielsweise: 


Eure Kaiserliche Majestät waren auch nicht geschaffen, über Dummköpfe zu regieren. 
Deswegen habe ich ja auch immer gemeint, die Natur habe Sie dazu bestimmt, über Grie- 
chenland zu herrschen. [...] Es wird dahin kommen, daß in zehn Jahren Mustapha sich mit 
Ihnen entzweit, Ihnen in der Krim Schwierigkeiten macht und Sie ihm dann Konstantinopel 
wegnehmen. An Teilungen sind Sie ja schon gewöhnt; das Türkenreich wird auch geteilt 
werden, und Sie werden ‚Oedipus‘ von Sophoklen in Athen aufführen lassen.“ 


Voltaire sollte zwar insofern falsch liegen, als dass die Zarin „Mustapha“ - ge- 
meint ist Sultan Mustafa III. (1717-1774) - „Byzanz“ nicht „abnehmen“ konnte und 
dass die Unabhängigkeit Griechenlands vom Osmanischen Reich zu beider Leb- 
zeiten nicht gelingen sollte. Mit einem hatte er allerdings Recht: Der sich bereits 
1773 abzeichnende Frieden zwischen St. Petersburg und Istanbul sollte nicht von 
Dauer sein; er hielt nicht einmal die von Voltaire prophezeiten zehn Jahre. 1787 
kam es nämlich - um die Ereignisse vorweg zu nehmen - neuerlich zu einem 
Russisch-Osmanischen Krieg. Und einen Anlass für diese kriegerische Ausein- 
andersetzung bot die Krim-Frage.? 

Die Etablierung eines von beiden Máchten formal unabhángigen Chanats im 
Jahr 1774 hatte kurz auf der Kippe gestanden, verhaftete der von 1771 bis 1775 
amtierende Chan Sahib II. Giray (1726-1807) doch den zu den Vertragsverhand- 
lungen angereisten russischen Gesandten P. G. Veselickij nebst seiner schwange- 
ren Frau. Beide konnten aber von russischen Truppen befreit werden. Diese 
verblieben in der folgenden Zeit auf der Krim, was den scheinselbständigen 
Charakter dieses „Staates“ bereits offenbarte und im Chanat zu Unzufriedenheit 
führte. Grundsätzlich waren dessen politische Eliten geteilter Meinung darüber, 


4 Voltaire an Katharina II., Ferney, 13. Februar 1773, in: Katharina u. Voltaire (1991), 316-318, hier 
316. 

5 Interessant ist in jedem Fall der leicht ironische Hinweis Voltaires auf die wenige Monate zuvor 
erfolgte erste Teilung Polens mit den Worten „An Teilungen sind Sie ja schon gewöhnt.“ 

6 Vozmuscenie (1872). Nach Fisher (1970), 61, wurde der russische Gesandte von Devlet III. Giray 
befreit (s.u.), um sich der russischen Unterstützung zu vergewissern. 
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ob dieser neue Status vorteilhaft sei. Der Chan stand vor dem Problem, dass seine 
Kompetenzen in dem Vertragswerk von Kücük Kaynarca nicht genau definiert 
worden waren und er somit Schwierigkeiten hatte, seine Politik nach innen und 
außen zu legitimieren. Eine nicht geringe Zahl der Mirza präferierte alsbald die 
Rückkehr in den alten Zustand, in ein Suzeränitätsverhältnis gegenüber der Ho- 
hen Pforte.’ Devlet IV. Giray (1730-1781) wiederum, dessen erste Chanschaft von 
1769 bis 1770 gedauert hatte, wollte sich mit dem Einfluss der ‚Ungläubigen‘ 
(= Russen) auf die Halbinsel nicht abfinden. 1775 setzte er mit seinen Anhängern 
von der Halbinsel Taman nach Kerč’ über, besetzte Kefe, vertrieb Sahib II. Giray 
und übernahm abermals die Chanschaft.? 

Nach Fisher ist die Geschichte des Chanats in der Zeit zwischen 1774 und 1783 
in drei Phasen zu unterteilen: In der ersten (1774-1776) loteten die Elitenange- 
hórigen im Chanat die Spielráume aus, die sie zwischen den beiden Grofmáchten 
hofften erlangen zu kónnen; Devlet Girays relativ unproblematische Machtin- 
stallierung beispielsweise wurde von den Russen ohne Intervention akzeptiert, 
was auf gewisse krimtatarische Gestaltungsmóglichkeiten hindeutet. In einer 
zweiten Phase (1776-1778) etablierten diese jedoch mit Hilfe der notorisch mit 
Bağçasaray unzufriedenen Nogai-Tataren einen anderen Chan, Şahin Giray (1745- 
1787): „[Ulnder Catherine’s tutelage he tried to modernize the Crimean govern- 
ment along Western lines“, so Fishers Urteil. In dem bis zur Annexion von 1783 
währenden Zeitraum (dritte Phase) versuchte Chan Sahin schließlich mit den 
traditionellen tatarisch-muslimischen Institutionen zu brechen, ohne dass es ihm 
gelungen wáre, so Fisher weiter, neue zu implementieren. In der Konsequenz 
habe Katharina II. schließlich die Geduld verloren („lost patience“) und die Krim 
annektiert.? 

Wie gestalteten sich nun die inneren Verháltnisse auf der Krim, wie agierten 
das Osmanische bzw. das Russlándische Reich in diesen Jahren? Die Vermutung 
liegt nahe, dass Katharina das Projekt eines formell unabhángigen Krim-Staates 
unterstützte, solange russische Interessen nicht verletzt wurden. Tatsache ist aber, 
dass sich die Lage im Chanat unübersichtlich und somit für das Zarenreich nur 
schlecht kalkulierbar entwickelte, so dass aus der Perspektive der Zarin die An- 
nexion schließlich als ultima ratio erschien. Bereits Sahib II. Giray galt vielen als 
Marionette der Russen, und schließlich hatten „die Tataren genug vom russo- 
philen Sahib und stürzten ihn im Frühling 1775 zugunsten eines energischen und 
klugen Mitglieds der Chan-Familie — Devlet IV Giraj III“, so die knappe Zusam- 


7 Hammer-Purgstall (1970), 229-232. 
8 Im Detail Fisher (1978), 56-59. 
9 Fisher (1978), 59. 
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menfassung Valerij Vozgrins.'? Der Absetzung Sahibs und der Machtübernahme 
Devlets (Phase 1) hatte die Zarin deshalb nichts entgegen gesetzt, da man in- 
nenpolitisch durch die Nachwirkungen des Pugacev-Aufstands der Jahre 1773/1774 
die Kráfte anderweitig gebunden sah. Zudem herrschte in dieser Zeit zwischen St. 
Petersburg und Istanbul insofern eine Interessenkonvergenz, als beide ebenso wie 
die Mirza kein konsolidiertes, wirklich eigenstándiges Chanat wollten und u.a. 
deshalb die von Devlet gewünschte Einrichtung eines Erb-Chanats ablehnten.'! 
Als Ende 1776 klar wurde, dass der Chan innenpolitisch allen Rückhalt verloren 
hatte und das Osmanische Reich überdies in einen Krieg mit Persien verstrickt 
war, sah Katharina II. die Gelegenheit gekommen, sozusagen zwei Fliegen mit 
einer Klappe zu schlagen: erstens nämlich die formelle Aufrechterhaltung eines 
Krim-Staates durch die Einsetzung eines prorussischen Thronprátendenten aus 
dem Hause Giray, was der Angelegenheit die nötige Legitimität geben sollte, ohne 
- zweitens — die Vertragsbestimmungen von 1774 formell zu verletzen (Phase 2). 
Ein solcher Kandidat war schnell gefunden, war dieser doch schon seit Beginn der 
1770er Jahre in St. Petersburg bekannt und hatte sogar mit der Zarin selbst ver- 
kehrt — nämlich der bereits erwähnte Şahin Giray, der zum letzten Krim-Chan 
werden sollte. Er hatte zu einer prorussischen Delegation von krimtatarischen 
Adligen in St. Petersburg gehórt, die 1772 den von der Geschichtswissenschaft 
weitgehend unbeachteten (weil letztlich folgenlosen) Vertrag von Qarasuvbazar 
(krimtat.; russ. Belogorsk; ukr. Bilohirs'k) schloss, wonach zwischen dem Chanat 
und dem Zarenreich eine Allianz und ,ewige Freundschaft" hátte herrschen 
sollte.” Şahin Giray weilte mehr als ein Jahr in Petersburg, und die Zarin zeigte 
sich von ihm beeindruckt. Gegenüber Voltaire ließ sie sich über seine sanfte Ge- 
mütsart aus, er habe Geist, verfasse arabische Verse und verpasse keine Thea- 
teraufführung, was die schauspielbegeisterte Zarin zusätzlich beeindruckte.? 
Regierende Herrscherinnen, insbesondere mit einer so großen Machtfülle 
ausgestattete wie Zarin Katharina, erweck(t)en sowohl bei Geschichtswissen- 
schaftlerInnen als auch bei einer gespannten Öffentlichkeit ein besonderes In- 
teresse, zumal politisch einflussreiche Frauen historisch (und auch noch im 
21. Jahrhundert) eher die Ausnahme als die Regel waren. Und wáhrend die 
zahlreichen und oft einflussreichen Geliebten männlicher Potentaten deren 


10 Vozgrin (1992), 265. Hier irrt Vozgrin, denn es handelt sich um Devlet IV., nicht um Devlet III., 
der von 1716 bis 1717 regiert hat. 

11 Fisher (1970), 69. 

12 Vgl. hierzu die Aufzeichnungen eines Vortrages von Il’ja Zajcev, in denen das Krim-Chanat 
trotz des irreführenden Titels als hochstehendes Gemeinwesen anerkannt wird: Socnev (2016). 
13 Katharina II. an Voltaire, 23. März/3. April 1772, in: Katharina u. Voltaire (1991), 285-287, hier 
287. 
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Nimbus häufig erhöhten, bilden Macht und Virilität ein doch scheinbar un- 
trennbares Paar, wird gelebte Sexualität bei Herrscherinnen mit einer Mischung 
aus Argwohn, Abscheu und Faszination betrachtet. Dies gilt in einem geradezu 
übergroßen Maß für Katharina II. Ihre Beziehungen zu Männern und ihre sexu- 
ellen Aktivitäten wurden Gegenstand vieler Diskurse und nicht selten übertrieben 
dargestellt. Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass auch Katharinas 
Krim-Politik der 1770er/1780er Jahre häufig damit erklärt wird, sie habe eine 
‚Schwäche‘ für, wenn nicht gar eine sexuelle Beziehung mit dem später von ihr 
eingesetzten Şahin Giray gehabt.” Dies ist nicht völlig abwegig, zumal persönli- 
che Vorlieben oder Abneigungen in der Politik selbstverständlich (und keinesfalls 
nur bei Akteurinnen) ein Faktor sind und im Falle der Zarin mit der Einsetzung 
ihres Exfavoriten, Stanislaw Poniatowski (1732-1798), als polnischen Kónig eine 
Parallele existieren würde. Vielleicht ist die Betonung des (angenommenen) pri- 
vaten Faktors auch nur das Resultat dessen, dass die Forschung letztlich keine 
endgültige Erklärung dafür hat, warum sich die Zarin auf das Experiment einer 
‚unabhängigen‘ Krim eingelassen hat. Edward L. Lazzerini gibt zu bedenken, dass 
sie als eine ihrem Verstándnis nach aufgeklárte Herrscherin zur gewaltsamen 
Lösung der südlichen Grenzfrage eine — gewaltarme - Alternative aufzeigen 
wollte;!6 dies mag im Zusammenhang mit der erst wenige Jahre zuvor vollzogenen 
und von der europáischen Óffentlichkeit als historisch prázedenzlose Machtpo- 
litik kritisierten ersten Teilung Polens nicht verwundern. Zudem weist die For- 
schung auf das letztlich respektvolle Verhalten der Zarin gegenüber nicht- 
christlichen Religionen hin, welches sich beispielsweise nach 1783 durch das 
Verbot der orthodoxen Mission gegenüber der krimtatarischen Bevölkerung äu- 
Berte.” Letztlich sind die genauen Motive, warum sich die Zarin dann doch für die 
Annexion entschied, nicht abschließend zu klären. Tatsache aber ist, dass Sahin 
Chan innerhalb weniger Jahre zu einer Belastung für das Zarenreich werden 
sollte. 

Sahin, sich des Rückhalts der Zarin anfangs sicher, versuchte sich an der 
Umgestaltung der politischen, militärischen, ökonomischen und außenpoliti- 
schen Verhältnisse (Phase 3). Wie viele Chane vor ihm, so strebte auch er nach 
einem Erb-Chanat, womit die Macht der Clans limitiert worden wäre. U.a. setze er 
den vom Chan bis dahin unabhängigen sog. Staatsrat ab, also den Divan, der sich 
aus Clan-Vertretern zusammensetzte, und besetzte ihn mit ihm wohlgesonnenen 


14 Dazu Gajda (2002). 

15 Fisher (1978), 55; Williams (2001), 77, Anm. 8. 

16 Lazzerini (1988), 124. 

17 Dies interpretieren z.B. Bennigsen u. Broxup (1993), 17 f., als Zeichen des respektvollen Um- 
gangs mit dem Islam. 
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Kräften. Von Istanbul verlangte er überdies Territorien u.a. im Kuban zurück, die 
im Zuge des Vertrags von 1774 verloren gegangen waren. Er stellte zudem die re- 
ligiöse Oberherrschaft des Kalifen, also des osmanischen Sultans, in Frage, was 
auch unter islamischen Würdenträgern im Chanat für Befremden sorgte. Über- 
haupt erfasste der über westliche Bildung verfügende Chan die religiösen und 
kulturellen Befindlichkeiten seiner Mirza und wohl auch vieler seiner Unterta- 
nInnen nicht. Mit Maßnahmen wie der Einkleidung seiner Soldaten in europäi- 
sche Uniformen, der Öffnung der Armee auch für Christen sowie deren Befreiung 
von der bislang obligatorischen höheren Steuerlast machte er sich keine Freunde. 
Die russischerseits in dieser Zeit beginnende Kolonisierung mit slavischen und 
griechischen SiedlerInnen - die zumeist als „Albancy“ bezeichnet wurden - er- 
hóhte zwar den Anteil christlicher und vermutlich auch prorussisch gestimmter 
BewohnerInnen, erfüllte die eingewurzelte muslimische Bevölkerung aber mit 
Misstrauen. Dies nicht ohne Grund, waren diese doch zumeist keine gewóhnli- 
chen Siedler, sondern eher prorussische Militárs'^, bereit, im Krisenfall im Sinne 
St. Petersburgs zu intervenieren. Partielle, am russischen Beispiel orientierte 
Verwestlichung, Enttraditionalisierung und Autokratisierung waren also die Ziele 
Sahins - und diese gingen einflussreichen Krimtataren zu weit, so dass es ein 
halbes Jahr nach dem Thronwechsel zu einer Revolte kam, an deren Spitze der 
zweimalige Chan Selim III. Giray (1713-1786) stand. Allerdings konnte diese von 
russischen Truppen und den „Albancy“ schnell und brutal erstickt werden."? 
Das Experiment ging weiter, denn die Zarin unterstützte Sahin weiterhin, und 
dieser nahm seine Umgestaltungspläne wieder auf. Wiederholt brandete Wider- 
stand auf, und wiederholt wurde der von russischen Waffen und Finanzen ab- 
hängige Chan auf dem Thron gehalten. In der Rückschau unverständlich er- 
scheint, dass die Zarin 1778 einen Großteil der christlichen Krimbevölkerung von 
der Halbinsel abzog und damit, so Fisher, letztlich das Element, welches das 
Projekt Sahins aus ureigenem Interesse unterstützen musste.?° Mit der Durch- 
setzung russischer Interessen im Süden hatte Katharina II. ihren engen Vertrauten 
Fürst Grigorij A. Potemkin (1739-1791) beauftragt, der auch die Aussiedlungspläne 
erarbeitet hatte. Er wollte damit, so sein Biograph Detlef Jena, Folgendes errei- 
chen: „Der tatarische Staat sollte so geschwächt werden, dass seine Bereitschaft 
zu einem ‚freiwilligen‘ Anschluss an Russland ohne massierten Truppeneinsatz 
erreicht werden konnte.“ Zudem erhoffte er sich den Zuzug ‚nützlicher‘ Unterta- 
nInnen in das notorisch unterbevölkerte Russländische Imperium. Allerdings 


18 Fisher (1970), 90f. 
19 Laut Vozgrin (1992), 267 f., starben nach offiziellen Zahlen über 12.000 EinwohnerInnen. 
20 Fisher (1978), 66. 
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zeigte sich, dass die Aktion schlecht geplant, ja „geradezu chaotisch“, war.” Dass 
die Ungeduld in St. Petersburg mit dem Chan und den Zuständen im Chanat seit 
1781/1782 anwuchs, lässt sich anhand des Briefwechsels zwischen der Zarin und 
Potemkin ablesen, wobei es insbesondere der solange zögerlichen Katharina 
plötzlich nicht mehr schnell genug mit der formalen Aneignung der Krim gehen 
konnte. Potemkin hatte lange auf die Zarin eingewirkt, die Halbinsel formell zu 
annektieren, und dabei vor allen Dingen mit deren geographischer Lage argu- 
mentiert: Gerade in Bezug auf die Politik gegenüber dem Osmanischen Reich sei 
die Krim ein Störfaktor — „immer ist die Krim da“; sie sei wie „eine Warze auf der 
Nase“, die beseitigt gehört, und „plötzlich [wäre] die Lage an den Grenzen 
wunderbar“ („vot vdrug položenie granic prekrasnoe*).? Als es im Sommer 1782 
abermals zu Aufständen auf der Halbinsel kam, intervenierten russische Truppen 
unter der Führung Potemkins ein letztes Mal zugunsten Sahin Girays. Im Kontakt 
mit krimtatarischen Würdenträgern überzeugte sich Potemkin, dass es auch 
Fürsprecher für eine direkte Beherrschung durch das Russländische Reich gab. 
Am 8. April 1783 wurde schließlich das Manifest der Zarin Katharina II. über die 
„Aufnahme der Krim in den Bestand des Russländischen Reiches“ veröffent- 
licht.? Die Existenz eines formell unabhängigen Krim-Staats war durch die rus- 
sische Annexion beendet worden. 


21 Jena (2001k), 180f. 

22 Potemkin an Katharina II., 14.12.1782, in: Lopatin (1997), Brief 635, 154f., hier 155. 

23 Vgl. den russischen Text in Polnoe sobranie (1830), 897 f. sowie die englische Übersetzung bei 
Vernadsky u.a. (1972), 412f. 
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Ich lag des Abends in der Laube des Chans 

Inmitten der Muslime und des muselmanischen Glaubens 
Gegenüber dieser Laube steht eine Moschee 

Dorthin ruft der Imam das Volk fünfmal täglich zusammen 
Ich hatte vor zu schlafen und gerade schlossen sich die Augen 
als er [der Imam] mit verstopften Ohren aus Leibeskräften aufheulte 
Oh Wunder Gottes! Wer von meinen Vorfahren 

Schlief ruhig der Horden und ihrer Chane wegen? 

Und mich stört am Schlaf mitten in Bach£isaraj 

Tabakrauch und Geschrei allein... 

Ist hier nicht ein paradiesischer Platz? 

Ruhm Dir, mein Freund! Der Du dieses Land erobert hast 
Festige Du mit Deiner Wachsamkeit alles Weitere.' 


Mit diesem Gedicht bedankte sich 1787 Zarin Katharina II. bei Fürst Potemkin für 
die vier Jahre zuvor erfolgte Eingliederung der Halbinsel in das Russländische 
Reich und die Ausschaltung des Krim-Chanats als eigenstándiger Akteur an der 
südlichen Grenze des Imperiums.? Es wurde während der sog. Taurischen Reise 
verfasst, der mit kaiserlicher (Joseph II.) und kóniglicher (Stanistaw Poniatowski, 
Kónig von Polen) Entourage durchgeführten Reise in den neuerworbenen Süden 
des Reiches - und zwar direkt im ehemaligen Zentrum der tatarischen Macht, im 
Palast von Ba$casaray, in dem die Kaiserin nächtigte. Lesende europäische 
ZeitgenossInnen verfolgten dieses Medienereignis mit großem Interesse, da es 
eine für die Zeit beispiellose Menge an Menschen und Material bewegte: Zwischen 
Jänner und Juli 1787 wurden über 6.000 Kilometer zurückgelegt, ein Teil davon auf 
dem Dnepr auf Schiffen. Von St. Petersburg über Smolensk, Kiew und Ekateri- 
noslav reiste die illustre Gesellschaft — begleitet von ca. 3.000 DienerInnen und 
Militärs — auf die Krim und retour. Die Vorbereitungen waren dementsprechend 
umfangreich und auf der Höhe der Zeit: Das Vorhaben, eine längere Strecke auf 
dem Wasser zurückzulegen, garantierte eine schnelle Art der Fortbewegung und 
war bei Herrschaftsreisen der Zeit äußerst beliebt.? Gestaltet wurden die Schiffe 
nach antikem Vorbild als rómische Galeeren; Speisen, die Menüfolge und Ge- 
tránke waren genauso wie die Unterkünfte erlesen und den hochherrschaftlichen 


1 Katharina II. an Potemkin, 20.-21.5. 1787, in: Lopatin (1997), Brief 762, 216. 
2 Ich folge hier Jobst (2007b), vor allen Dingen 105-117, sowie Jobst (2017c). 
3 Vgl. u.a. Schama (1995), Pochody (1896). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-025 
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Gästen angemessen.” Selbst der Natur wurde eine Rolle bei der Inszenierung 
zugewiesen, sollte die Zarin doch pünktlich mit dem Erwachen dieser im Frühling 
ihr neues Kleinod, die Krim, in Augenschein nehmen.’ Der bald zum „Fürsten von 
Taurien“ erhobene Potemkin hatte zwar befürchtet, dass die Zarin unzufrieden 
sein kónnte, doch dies war unbegründet, denn die Zarin zeigte sich genauso wie 
die meisten Mitreisenden begeistert von ihrer neueroberten Provinz und der von 
Potemkin geleisteten Arbeit. Dies steht in Widerspruch zu dem Negativmythos der 
sog. Potemkinschen Dörfer, welcher anlässlich der Taurischen Reise entstanden 
ist und als Synonym ‚typischer‘ — stereotyper — russischer Täuschung und Un- 
fähigkeit gilt: Ein Teil der europäischen Öffentlichkeit zeigte sich nämlich über- 
zeugt, dass Potemkin der illustren Reisegruppe die blühenden Landschaften im 
Süden des Reiches durch Attrappen, Pappmachö-Bauten und extra vor Ort ge- 
brachte Menschen nur vorgetäuscht habe. Die Forschung sieht diesen hartleibi- 
gen Vorwurf mittlerweile differenzierter, gab es doch dort „weder Scheindörfer 
noch Gipspaláste.^ Zudem gehör(t)en Realitäten verschleiernde Maßnahmen 
immer bis zu einem gewissen Grad zur Vorbereitung jeder HerrscherInnen- oder 
PolitikerInnenreise auch außerhalb des östlichen Europas. 

Die Zarin hatte schon kurz nach der Eroberung den Wunsch geäußert, die 
Krim selbst in Augenschein nehmen zu dürfen; jedoch wurde die Reise wiederholt 
- auch aus sicherheitspolitischen Erwägungen - verschoben. Das fünfund- 
zwanzigjährige Thronjubiläum der Zarin bot letztlich den äußeren, der lange 
drohende und wenige Monate später beginnende Russisch-Osmanische Krieg den 
eigentlichen Anlass, die Reise durchzuführen. Die Zarin führte während dieser 
nämlich vor allen Dingen mit Kaiser Joseph II. (1741-1790) Gespräche über das 
gemeinsame Vorgehen gegenüber dem Osmanischen Reich, das wenige Wochen 
nach Beendigung der Taurischen Reise der russischen und der österreichischen 
Macht den Krieg erklären sollte. Denn Istanbul wollte den Verlust weiter Teile des 
Nordufers des Schwarzen Meeres nicht hinnehmen. Vergeblich: Der 1792 mit dem 
Vertrag von Jassy (russ./dt.; rumän. Iaşi) endende russisch-österreichische Waf- 
fengang gegen die Hohe Pforte brachte dem Russländischen Reich weitere Ge- 
bietsgewinne am Schwarzen Meer und die endgültige Anerkennung des Krim- 
Erwerbs durch die Hohe Pforte. Allerdings führte der Krieg nicht, wie russi- 
scherseits erhofft, zur Zerschlagung des Osmanischen Reichs und damit zur 
Realisierung des „Griechischen Plans“. Die Taurische Reise im Vorfeld des Krieges 


4 Vgl. dazu Jobst (2007b), 107 f. 

5 Zorin (2001), 108. 

6 Potemkin an Katharina, 1787 (o.D.), in: Lopatin (1997), Brief 754, 214. 
7 Jena (2001), 278. 
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hatte in jedem Fall auch eine imminente politische Bedeutung und sollte die 
potentiellen Bündnispartner von der Stärke Russlands auch auf militärischem 
Gebiet überzeugen. Damit war man recht erfolgreich, lobte beispielsweise Joseph 
II. doch den Naturhafen von Sevastopol’ überschwänglich als „le plus beau port 
que j'aie vu de ma vie.“ Zwar lägen gegenwärtig nur etwas über zwanzig Schiffe 
dort, aber 150 hätten bequem Platz in der Bucht, die durch drei Batterien gut 
geschützt sei. Joseph, ein kritischer Zeitgenosse und nicht leicht zu beeindrucken, 
prophezeite der im Aufbau befindlichen Stadt und ihrem Hafen eine große Zu- 
kunft: Es gäbe bereits viele Häuser, Magazine und Kasernen, und wenn die Russen 
so weiter machen würden, werde Sevastopol’ stark florieren („cette place de- 
viendra certainement trös-florissante“), so sein Eindruck.? 

Gänzlich unempfänglich zeigte sich der Kaiser des Heiligen Römischen Rei- 
ches von der exotischen Schónheit der Halbinsel, die so viele Reisende seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts gefangen nehmen sollte. Bei dem eher nüchtern ver- 
anlagten Herrscher verfing dies nicht, bei seinen Mitreisenden hingegen schon: 
Nicht zuletzt durch die wáhrend der Taurischen Reise entstandenen Schriften 
wurde die Vorstellung popularisiert, die Krim gehóre — wegen ihres an der Küste 
milden Klimas und ihrer muslimischen BewohnerInnen - zu Asien. ‚Asien‘ als 
künstlerisches Thema beschäftigte die europäischen Oberschichten zu diesem 
Zeitpunkt bekanntermaßen stark und sollte die Vorstellung, die Krim sei ein 
orientalischer Ort, nachhaltig beeinflussen. Dabei war die Ambivalenz des sog. 
Orients evident und im Sinne der bereits angesprochenen Denkgewohnheit des 
„Orientalism“ ausgebildet worden: Während der reale, zeitgenössische Orient in 
den Augen der europäischen Eliten zumeist rückständig, gefährlich oder unzivi- 
lisiert wirkte, war der imaginierte ein blühendes, sexualisiertes und schwüles 
Morgenland. 

Bereits ein Jahr vor der Reise der Zarin in die südlichen Provinzen hatte es 
eine Art Probedurchlauf gegeben, als die englische Adlige Lady Elizabeth Craven 
(1750-1828) die Halbinsel unter den Auspizien der russischen Administration — 
und vermutlich in enger Abstimmung mit Potemkin selbst — bereiste. Ihr knapp 
zwei Jahre nach der Taurischen Reise in Briefform veróffentlichter Reisebericht 
wurde ein europäischer Bestseller, was nicht zuletzt auch am Lebenswandel der 
Autorin lag. Diese hatte sich, und für die damalige Zeit spektakulár, von ihrem 
Gatten getrennt, um einen anderen Adligen, den Markgrafen Karl Alexander von 
Ansbach und Bayreuth, Prinz zu Say (1736-1806), zu ehelichen.'? Ihre immens 


8 Joseph II. an Feldmarschall Lascy, 3.6.1787, in: Arneth (1869), 363. 
9 Joseph II. an Lascy, 3.6.1787, in: Arneth (1869), 363f., 
10 Zu Leben und Werk vgl. Franke (1995). 
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erfolgreiche Krim-Beschreibung half in jedem Fall dabei, einen nicht geringen Teil 
der europäischen Öffentlichkeit vom Erfolg der russischen Herrschaft über das 
ehemalige Chanat zu überzeugen. Sie popularisierte zugleich Bilder der exoti- 
schen oder auch antiken Krim. Das war nicht wenig, bedenkt man, dass Craven 
unmittelbar vor Reiseantritt 1786 in St. Petersburg mit ihrem Ansinnen, nach 
Süden reisen zu wollen, großes Unverständnis geerntet hatte: Die hochgestellten 
Angehörigen der höfischen Gesellschaft befürchteten den nahen Tod der Eng- 
länderin, sei die Luft auf der Krim doch ungesund und das Wasser vergiftet." Dass 
sich die Halbinsel in den nächsten Jahrzehnten zu einer bevorzugten Sommer- 
frischedestination des russischen Adels entwickeln sollte, war in den 1780er 
Jahren also nicht absehbar. Lady Craven war aber höchst weitblickend, als sie die 
Krim als „delicious country“ bezeichnete und als einen Erwerb, den Russland 
„niemals aufgeben“ solle. Bemerkenswert ist auch, dass sie der von der Zarin 
ausdrücklich gewünschten Sprachregelung folgte, nach der tatarische geogra- 
phische Bezeichnungen durch hellenisierte zu ersetzen seien: Craven besuchte 
demnach „Taurien“ und nicht die Krim und segelte auf dem „Boristhenes“ statt 
dem Dnepr. Dies war ebenfalls eine Reverenz an die im 18. Jahrhundert geschätzte 
Antike und gleichzeitig der Versuch der russischen Macht, die krimtatarischen 
Spuren zu tilgen.” 

Die 1787 die Halbinsel Krim besuchende internationale, untereinander auf 
Franzósisch plaudernde Gesellschaft aus gekrónten Háuptern und Diplomaten 
war schließlich besonders erfolgreich darin, das Bild des ,Zauberlandes Krim‘ zu 
verbreiten. Wie in zeitgenóssischen Reiseberichten üblich, überschritten die Au- 
torinnen (Katharina II.) und Autoren bewusst die Grenze zwischen Authentizität 
und Fiktion, um Spannung und Interesse zu erzeugen, so dass zuweilen weniger 
die reale Krim dargestellt wurde als ein metaphorisches Paradies. Besonders 
einflussreiche Berichte über die Taurische Reise legten die Gesandten Frank- 
reichs, Louis Philippe de Ségur (1753-1830)P, und des Habsburgerreichs, Charles 


11 Craven (1789), 183f. 

12 Die von hóchster Stelle gewünschten geographischen Termini setzten sich nur teilweise 
durch: Katharinas II. Sohn, Paul (1754-1801), verfügte die Re-Tatarisierung der Ortsnamen der 
Krim, sein Nachfolger Alexander I. machte diese Maßnahme allerdings wieder rückgängig, so 
dass beispielsweise Aqmescit wieder offiziell zu Simferopol' wurde. 1826 erging dann auf „Al- 
lerhóchsten Befehl“ Nikolaus’ I. die Anordnung, „Sevastopol’ von nun an nicht länger Achtiar zu 
nennen, sondern immer Sevastopol’.“ Vysocajsee povelenie (1902), 87. Der Begriff „Taurien“ (statt 
„Krim“) überlebte beispielsweise nur insofern, als dass in sowjetischer Zeit die „Tavriceskaja 
oblasť“ geschaffen wurde, eine Verwaltungseinheit, welche über das Territorium der Krim hin- 
ausging. 

13 Ségur (1926). Die Krimreise wird im dritten Band beschrieben. 
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Joseph Francois de Ligne (1735-1814)"*, sowie der in sächsischen Diensten ste- 
hende Georg Adolf von Helbig (1757-1813)? vor. De Ségur und de Ligne lieferten 
positive, stellenweise enthusiastische Krim-Darstellungen ab und lobten die 
russischen Erfolge; Helbig wird hingegen nicht zu Unrecht für eine negative Re- 
zeption der Taurischen Reise verantwortlich gemacht und sogar als Erfinder der 
Gerüchte über die Potemkinschen Dörfer bezeichnet.!é 

Für de Ségur und de Ligne war die Krim offenbar ein Ort, an dem die sich im 
18. Jahrhundert großer Popularität erfreuenden Geschichten aus „1001 Nacht“ 
hätten spielen können” und die so lange in weiten Teilen Europas Angst und 
Schrecken verbreitenden Krimtataren von der russischen Macht domestiziert 
worden wären. In den Schriften de Lignes hieß es beispielsweise, die Krim-Mus- 
lime lägen lediglich faul auf dem Dach herum, von dem sie nur „würdevoll [...] 
heruntersteigen, um ihre Schafe nun anstelle ihrer Frauen einzusperren, die sie 
bei Tag stets verborgen halten.“'® Die Halbinsel sei allerdings trotz ihrer unpro- 
duktiven BewohnerInnen die ,herrlichste Gegend der Welt [...]. Feigenbáume, 
Palmen, Ölbäume, Kirschen, Aprikosen, Pfirsiche blühen, durchduften die Luft 
und schützen [...] vor der heißen Sonne. Die Meereswellen spülen diamantene 
Kiesel an [...] [die] Füße.“ Die TeilnehmerInnen der Taurischen Reise wie de 
Ligne oder auch die Zarin selbst machten sich mental und real auf die Suche nach 
einem Zauberland auf der Krim, wo Elemente der klassischen Sagen gleich den- 
jenigen von der Iphigenie mit einem konstruierten Orient, wie ihn sich die euro- 
päischen Oberschichten der Zeit eben durch die „Geschichten aus 1001 Nacht“ 
erlasen, miteinander verschmolzen. Durch die Grenzlage der Halbinsel zwischen 
Europa und Asien und ihre zu dem Zeitpunkt noch mehrheitlich muslimische 
Bevölkerung wurde diese Sichtweise begünstigt."? Doch was hatte dieses von 
europäischen Elitenangehörigen stilisierte Zauberland mit der realen Krim ge- 
mein? Wie gestalteten sich die Verhältnisse dort? Inwieweit wurde die zarische 
Herrschaft über das ehemalige Chanat von der eingewurzelten Bevölkerung und 
dem ehemaligen Suzerän, dem Osmanischen Reich, akzeptiert? 

Ein Indiz dafür, dass es zumindest Vorbehalte gegen die neue Herrscherin 
gab, mag ein Bericht geben, der im Kontext der Vorbereitungen der kaiserlichen 
Reise von 1787 entstanden ist. Er belegt, dass der triumphale Einzug der hoch- 


14 Ligne (1989). 

15 Helbig (1804). 

16 Jena (2001), 18-27. 

17 Dazu ausführlich Jobst (2001a), 140. 

18 Elbin (1979), 64. 

19 Elbin (1979), 57-60. 

20 Dazu ausführlich Jobst (2007a); Jobst (2001a). 
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Abb. 7: Katharinas Triumpf. Allegorie auf die Reise der Kaiserin Katharina Il. auf die Krim, Gravur 
von Jean Jacques Avril dem Älteren, 1790 


gestellten BesucherInnen durch ein Spalier kostbar ausstaffierter krimtatarischer 
Reiter beileibe keine spontane Ehrenbezeugung, sondern eine administrativ ko- 
ordinierte Inszenierung gewesen ist. Die Huldigungen tatarischer Würdenträger, 
welche die Kaiserin so erfreuten, waren von der russischen Vorhut sorgfältig ge- 
plant worden.” 

Es sollte sich aber zeigen, dass keineswegs alle Bereiche einer zukünftigen 
Krim-Politik von den Verantwortlichen in St. Petersburg und vor Ort so gut 
durchdacht waren wie die Reise von 1787; im Gegenteil, viele Maßnahmen der 
folgenden Zeit wirkten erratisch, waren eher die in imperialen Kontexten häufig 
zu beobachtenden Ad-hoc-Entscheidungen als Teil sorgfältiger Planungen. Fest 
stand nur, dass die Eingliederung der Halbinsel von St. Petersburg auf Dauer 


21 VV. Kochovskij an V.S. Popov, 12.3.1787, in: Mursakovié (1877-1879), 262. Zu anderen Insze- 
nierungen in diesem Kontext vgl. Jobst (2017c). 
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angelegt war, nicht als vorübergehendes Zwischenspiel. Bereits in dem von der 
Zarin erlassenen Manifest über die Inkorporierung der Krim vom April 1783 hatte 
es geheißen, die Krim sei fortan „auf ewig“ Teil des Russländischen Reiches.” Die 
Bedeutung, die dem Gebiet im Kontext des sog. Griechischen Planes (vgl. Kapi- 
tel 21) zukam, machte politische, wirtschaftliche und bevölkerungsstrukturelle 
Maßnahmen notwendig, die es stabil in das Imperium einzubinden vermochten. 
„[Hlandfester als die eher wolkige Vision eines Romanovs auf dem Thron von 
Byzanz“ wurde die strategische Sicherung des Neuerwerbs immerhin beherzt in 
Angriff genommen. Truppen aus den nórdlichen Gebieten wurden auf die Halb- 
insel verbracht und drei tatarische Regimenter stellte Potemkin 1784 in Dienst, die 
sogar im Russisch-Osmanischen Krieg von 1787-1792 eingesetzt wurden.” Obwohl 
sich das Misstrauen der zarischen Administration der krimtatarischen Bevölke- 
rung insgesamt, aber vor allen Dingen deren Soldaten gegenüber, aufgrund his- 
torischer Erfahrungen bis zum Ende des Zarenreiches nicht wirklich zerstreuen 
sollte,” wollte man auf deren legendäre Kampfkunst nicht verzichten. Auch wenn 
krimtatarische Kämpfer sich in der Auseinandersetzung mit ihren muslimischen 
Glaubensbrüdern bewähren sollten, blieben russischerseits stets Zweifel an ihrer 
Loyalität. Bis zur Einführung der allgemeinen Konskription 1874 dienten sie nur 
als Freiwillige.?° 

Die militärische Bedeutung des Erwerbs stand also ungeachtet der im Verlauf 
des 19. Jahrhunderts betonten ideologisch-religiósen Komponente, auf die im 
Kontext der Krim-Mythen hingewiesen worden ist (vgl. Kapitel 2), im Zentrum 
russischer Krim-Politik. Die unmittelbar nach der Annexion erfolgte Gründung 
des Kriegshafens von Sevastopol’ auf dem Gebiet der kleinen krimtatarischen 
Siedlung „Achtiar“ bzw. „Ak-Jar“ war ein Ausdruck dessen. Dass dieser Ort durch 
die zweimalige ,heldenhafte' Verteidigung im Krim- und im Zweiten Weltkrieg 
einen besonderen Platz im kollektiven russischen Gedächtnis einnehmen sollte, 
in dessen Folge er als unveräußerlicher Teil Russlands gilt, war damals nicht 
abzusehen.” Der imposante Naturhafen war dafür verantwortlich, dass ein Ka- 


22 Vernadsky u.a. (1972), 412. Vgl. auch den Überblick bei Conermann (1998). 

23 Jobst (2012), 215. 

24 Gabaev (1913); O’Neill (2008). O’Neill berichtet hier von ca. 250 krimtatarischen Soldaten, die 
desertierten. O’Neill (2017). 

25 Vgl. hierzu Jobst (2007b), insbesondere das Kapitel „Der zeitgenössische Orient III. Exodus, 
Nützlichkeit und Illoyalität“, 219-253. 

26 Zur Position muslimischer Soldaten in der zarischen Armee vgl. Davies F. (2016). Ich danke 
Franziska Davies, dass sie mir die Einsichtnahme in ihre Arbeit schon vor der Drucklegung ge- 
währt hat. 

27 Vgl. Jobst (2017b); Qualls (2009). 
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pitän II. Ranges (im russischen Rangsystem das Äquivalent zu einem Fregatten- 
kapitän) mit Namen Ivan Bersenev Katharina II. diesen als Standort der künftigen 
imperialen Schwarzmeerflotte empfahl.?? In der folgenden Zeit wurde der Ausbau 
der Hafenanlage und der militärischen Infrastruktur zielgerecht angegangen. 
Allerdings erlahmte dieser Elan alsbald, und Odessa (als Handelshafen) und die 
Ostsee (als Marinebasis) wurden von St. Petersburg stärker gefördert als die Stadt 
im Südwesten der Krim. Insgesamt blieb deren Leistungsfähigkeit sowohl auf dem 
Gebiet des Militärs als auch des Handels hinter dem kollektiv-emotionalen Nim- 
bus zurück, den sie im Zarenreich genauso wie in dessen Nachfolgestaaten genoss 
(und genießt).?? 

Für die zu diesem Zeitpunkt noch überwiegend muslimische Bevölkerung 
waren andere Maßnahmen wichtiger: Das ehemalige Chanat sollte administrativ 
und ohne Sonderstatus in den Reichsverband eingegliedert werden und überdies 
- sehr zeittypisch — dem Nutzen des Reiches dienen. In der Praxis wurde jedoch 
schnell deutlich, dass die Krim für die imperiale Verwaltung weitgehend eine terra 
incognita darstellte, was eine effektive Politik erschwerte. Das plurale, religióse 
und auf Clane ausgerichtete Loyalitátssystem der tatarischen Gesellschaft irri- 
tierte die neuen HerrscherInnen. Selbst die Geographie und das Klima wussten 
die imperialen Verwalter anfangs nicht richtig einzuordnen, und über die wirt- 
schaftliche Leistungskraft des Neuerwerbs existierten ebenfalls keine validen 
Angaben. Unmittelbar nach der Annexion ordnete Potemkin deshalb die Abfas- 
sung einer umfassenden Krim-Beschreibung an: Berichte über die Topographie, 
Lage der Landwirtschaft, Informationen über die zu erwartenden Steuerein- 
künfte, Konflikte innerhalb der tatarischen Gesellschaft oder die Anzahl und den 
Zustand christlicher und muslimischer Dörfer und der Gotteshäuser wurden zu- 
sammengetragen. Dabei griff die russische Verwaltung auf das Wissen und die 
Orts- und Sprachkenntnisse der autochthonen BewohnerInnen zurück, indem sie 
auch tatarische Mitarbeiter mit dem Datensammeln beauftragte. Die Informatio- 
nen wurden gedruckt und für den Dienstgebrauch bereitgestellt;?? sie sollten bei 
der effektiven und ‚nützlichen‘ Administrierung des kolonialen Neuerwerbs hel- 
fen. 

Das Russländische Reich bediente sich auf der Krim letztlich effektiver 
Herrschaftswerkzeuge, denn es war zwar ein transkontinentales, aber zugleich ein 
modernes Imperium. Dies wurde zwar von einer älteren Imperiumsforschung zum 


28 Semin (1955), 33. 

29 Dazu im Detail Jobst (2017b). 

30 Vgl. hierzu Laškov (1886) sowie Potemkin an Katharina II., 16. 6.1783, in: Lopatin (1997), Brief 
669, 176—177, hier 176. 
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Teil in Abrede gestellt, was aber im Spiegel neuerer Untersuchungen nicht mehr 
haltbar ist. Im Kontext der Krim fällt auf, dass sie seitens der russländischen 
imperialen Eliten nur selten als eine Kolonie bezeichnet wurde, wobei sie un- 
strittig trotz aller historischen Legitimationsversuche eine solche war. Dafür 
spricht nicht allein der Verlust der Eigenständigkeit des Chanats, sondern einiges 
mehr: Durch die Eroberung waren die lokalen Gesellschaften weitreichenden 
Transformationen durch (Proto-)Industrialisierung und Enttraditionalisierungs- 
maßnahmen ausgesetzt. Im Bewusstsein russländischer Eliten, die an der ,Im- 
perialität‘ des Zarenreiches nicht zweifelten, changierte die Halbinsel nebst ihrer 
autochthonen Bevólkerung zwischen eigen und fremd, wobei rassistische Aus- 
lassungen nicht fehlten, aber weniger stark ausgebildet waren als etwa bei dem 
häufig als Maßstab herangezogenen British Empire. 

Anfänglich setzte die zarische Macht zur Sicherung des ehemaligen Chanats 
auf vertrauensbildende Maßnahmen und vermittelte den Eindruck, „die alten 
muslimischen Eliten hätten weiterhin ein gewisses Mitspracherecht“; „für eine 
kurze Übergangsphase [verblieben] wesentliche Aufgaben des Gemeinwesens 
(wie das der Steuereintreibung) in tatarischen Händen.“ Nur übergangsweise 
erhielt das ehemalige Chanat bis Anfang 1784 mit der „Landesverwaltung der 
Krim“ (Krymskoe zemskoe pravitel’stvo) „eine besondere Ordnung“, in die einige 
bereits unter dem letzten Chan einflussreiche Mirza eingebunden wurden.? Die 
Bildung der Verwaltungseinheiten Tavriceskaja oblast’ (Taurische Provinz) bereits 
1784 bzw. spáter Tavriceskaja gubernija (Taurisches Gouvernement) unterstrichen 
dann den Willen nach dem Aufgehen in der Reichsstruktur.”* Parallel dazu ar- 
beitete eine Militärverwaltung, die von dem aus dem Baltikum stammenden 
Grafen Osip A. Igel'strom (Otto Heinrich Igelstróm, 1737-1823)? geleitet wurde und 
direkt dem Gouverneur Potemkin unterstand. Igel'strom, obgleich nur wenige 
Monate im Amt, setzte — entsprechend den Paradigmen seiner sich der Aufklä- 
rung und religiösen Toleranz verpflichtet fühlenden Herrscherin - auf eine 
pragmatische und integrative Politik gegenüber den muslimischen UntertanIn- 
nen.?é Davon profitierten besonders die tatarischen Eliten, auf deren Integration 
Wert gelegt wurde, wurde doch auch auf der Krim - wie in kolonialen Kontexten 
nicht unüblich — auf Elitenkooption gesetzt.” Viele Gedanken machte sich die 


31 Vgl. hierzu u.a. Osterhammel (2008). 

32 Jobst (20172), 95. 

33 Laškov (1886), 91. 

34 Vgl. hierzu Fisher (1979), 78. 

35 Vgl. Igelström (2018). 

36 Fisher (1968), besonders 548-552. 

37 Vgl. hierzu O'Neill (2010), die dieses Phänomen in den größeren imperialen Kontext setzt. 
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Führungsriege um Potemkin beispielsweise über den Inhalt und die Inszenierung 
der Ableistung des Eides auf die Zarin, den die krimtatarischen Elitenvertreter im 
Frühjahr 1783 ablegen mussten. Man achtete darauf, dass lokale Attribute - z.B. 
ein Kuss auf den Koran als Zeichen der Ernsthaftigkeit, ja Sakralität — Teil der 
Zeremonie waren.’® Die Elitenkooption, welche sich u.a. in der Eingliederung 
krimtatarischer Eliten in die sog. Rangtabelle (Tabel’ o rangach)? des Zarenreichs 
ausdrückte, war eine gelungene integrative Maßnahme, die wohl auch deshalb 
glückte, da es sich mit ca. 500 Angehörigen um eine zahlenmäßig eher kleine 
Gruppe handelte. In der Verwaltung der Halbinsel sollten Krimtataren jedoch 
schon bald kaum eine Rolle mehr spielen, was mit dem Hinweis auf mangelhafte 
Russischkenntnisse exekutiert wurde." Insgesamt ist Folgendes festzuhalten: 
„Auf der Ebene des Rechts besaßen die mirza demnach die gleichen Privilegien 
wie russische Adlige in Moskau oder Saratov“ — wenn sie denn von den Behörden 
als Pendant zu diesen anerkannt wurden, was keinesfalls immer der Fall war.“ 

Insgesamt stand die neue Verwaltung vor schwierigen Aufgaben, bot die Krim 
nach ihrer Einnahme doch kein gutes Bild: Invasoren aus dem Zarenreich und 
bürgerkriegsáhnliche Kämpfe hatten diese weitläufig zerstört. Hohe Bevólke- 
rungsverluste durch reguláre Kriegsopfer und den Exodus christlicher Krim-Be- 
wohnerInnen in den 1770er Jahren waren ein Problem.^? Nach 1783 verließen 
zudem sowohl tatarische als auch osmanische UntertanInnen das nun von ,Un- 
gláubigen' (= orthodoxen ChristInnen) beherrschte Gebiet in Richtung der Hohen 
Pforte, von mehreren 10.000 Menschen bis zum Osmanisch-Russischen Frieden 
von Jassy an der Jahreswende von 1791/1792 ist in der Forschung die Rede;? der 
Höhepunkt des tatarischen Exodus fiel in die Jahre nach dem Krimkrieg (vgl. 
Kapitel 28), erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts versiegte dieser Strom spürbar.“ 
Der Verlust eines nicht unerheblichen Teils der muslimischen Bevölkerung wurde 
russischerseits ambivalent bewertet: Einerseits verfolgte das Zarenreich zeitty- 
pisch eine aktive Peuplierungspolitik in ihrem im Verháltnis zum Territorium 
insgesamt dramatisch unterbevölkerten Imperium,“ andererseits zieht sich durch 


38 Vgl. O'Neill (2008), 6f. Ich danke Ricarda Vulpius (Berlin) für die Bestätigung, dass dieses 
Vorgehen bei Eidesleistungen unterworfener Gruppen schon vor dem 18. Jahrhundert üblich war. 
39 Diese unter Peter I. eingeführte Gliederung hóherer Laufbahnen in der Staatsverwaltung, bei 
Hofe und im Militär war bis 1917 gültig. 

40 Fisher (1978), 83. 

41 Vgl. dazu Jobst (2017a), 96. Siehe auch O'Neill (2010), 403. 

42 Gavril (1844). 

43 Jobst (20172), 98 und 110. 

44 Fisher (1978), S. 74-75. 

45 Vgl. hierzu im Überblick Brandes D. (1998). 
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den russischen Krim-Diskurs von der Annexion bis in die Gegenwart die Auffas- 
sung, dass eine Krim ohne Krimtatarinnen und Krimtataren „so viel besser“ wäre, 
wie es schon Fürst Potemkin 1783 an seine Zarin geschrieben hatte.“ Unter Stalin 
sollte im Frühjahr 1944 eine fast vollständig seiner krimtatarischen Bewohne- 
rInnen beraubte Halbinsel für Jahrzehnte traurige Realität werden (vgl. Kapi- 
tel 34). 

Ein weiteres administratives Problem bestand in der Verproviantierung und 
Ausrüstung der Truppen sowie in der Seuchenprävention”’, was bis weit in das 
19. Jahrhundert im ganzen Schwarzmeerraum ein Thema war und immer wieder 
umfángliche Quarantänemaßnahmen nötig machte. Der Mangel an lokalem 
Wissen, man könnte auch sagen ein Übermaß an Ignoranz seitens der neuen 
Macht, verschárfte die Probleme: Beispielsweise erhóhte die von Zeitgenossen wie 
Peter Simon Pallas beklagte Zerstórung der tatarischen Frischwasserleitungen 
durch die fremden Truppen die Seuchengefahr entschieden; die russischen Sol- 
daten hatten sich aus den Rohren Munition gegossen oder verkauften sie.” An 
den Erwerb der Krim hatten sich russischerseits zwar in erster Linie machtpoli- 
tisch-strategische Hoffnungen geknüpft, aber auch wirtschaftlich waren, wie sich 
nicht zuletzt in der Meerengenfrage abbildet, die Erwartungen hoch, „[slie sollten 
sich allerdings niemals in dem erwarteten Maß erfüllen.'^? Erst einmal litt die 
landwirtschaftliche Produktion unter dem durch die krimtatarische Auswande- 
rung bedingten Arbeitskräftemangel, der erst mit erheblicher Verzögerung durch 
SiedlerInnen aus anderen Teilen des Imperiums (vorzugsweise russischer oder 
ukrainischer Herkunft), aus den südwestlichen deutschsprachigen Gebieten, der 
Schweiz oder auch Skandinavien halbwegs behoben werden konnte. Bis 1819 und 
dann wieder nach dem Krimkrieg wurde ein einigermaßen konsequentes An- 
siedlungsprogramm im nördlichen Schwarzmeerraum einschließlich der Halb- 
insel durchgeführt.*?' 

Trotz der genannten und weiterer Schwierigkeiten begrüßten die imperialen 
Eliten im Zarenreich, d.h. diejenigen, die sich mit der Realität des Imperiums 
intellektuell oder künstlerisch auseinandersetzten, die Erwerbung der Krim nach 
anfänglicher Skepsis begeistert. Der Krone nahestehende Literaten wie Gavrila R. 
DerZavin (1743-1816) schrieben enthusiasmierte Oden wie „Na priobretenie Kry- 


46 Potemkin an Katharina, 29. Juli 1783, in: Lopatin (1997), Brief 672, 178-179, hier 178. 

47 Über das Seuchenproblem gibt der Briefwechsel zwischen Katharina und Potemkin aus dem 
Jahr 1783 Auskunft. 

48 Dazu erschópfend Robarts (2017). 

49 Pallas (1967), Bd. 2, 32f. 

50 Jobst (2012), 224. 

51 Vgl. hierzu Brandes D. (1993) sowie Auerbach (1965). 
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ma“ („Auf die Erwerbung der Krim^).? Auch im westlichen Europa überwog 
vielfach die Freude, dass das Zarenreich das alte ‚Taurien‘ ‚den Muslimen‘ ent- 
rissen hatte. Werke wie „An das Bild der Selbstherrscherin aller Reussen auf der 
Medaille von der Unterwerfung der Krimm im Jahre 1783. Gesungen von C.L. v. 
Klenke, zu Berlin 1789* wurden veröffentlicht und offenbar auch gelesen.” 

An dieser allgemein positiven Einschátzung der russischen Herrschaft über 
das ehemalige Krim-Chanat hatte neben einer europaweiten ‚Türkenangst‘ auch 
die Taurische Reise beigetragen, die alles in allem eine propagandistisch sehr 
erfolgreiche „epic open-air performance“ gewesen war, wie Larry Wolff sie tref- 
fend bezeichnet.” Trotz des ebenfalls mit dieser Herrschaftsreise verbundenen 
antirussischen Mythos der Potemkinschen Dórfer nutzte der Verantwortliche, 
Potemkin, die Gunst der Stunde, durch die Annexion, die Herrscherreise und den 
gewonnenen Russisch-Osmanischen Krieg von 1787-1792 nicht nur die Osmanen 
vom nórdlichen Schwarzmeerufer zu vertreiben, sondern auch das negative 
Image des Russlándischen Imperiums als vergleichsweise rückstándig bei einigen 
europäischen ElitenvertreterInnen zu zerstreuen.? 


52 Zorin (2001), 102f. 

53 Zitiert nach Billbassof (1897), Bd. 1 (Die Literatur bis zu Katharina's Tode), 504. Vgl. dort auch 
weitere Oden und Gedichte. 

54 Wolff (1994), 127. 

55 Zur Entstehung dieser Vorstellung vgl. grundlegend Wolff (1994). Sehr wirkungsmächtig er- 
wies sich von einer ókonomischen Basis aus diskutierend Gerschenkron (1962). Mittlerweile ist die 
Forschung z.T. von diesen dichotomischen Vorstellungen abgerückt und unterstreicht eher das 
Konzept multipler Modernen: Eisenstadt (2007). 


24 Die multiethnische und multireligiöse Krim 
unter zarischer Herrschaft: Die tatarische 
Bevölkerung - Geschlechterverhältnisse 


I now proceed to give some account separately of other colonists [...]. The Nogay Tatars, if not 
the original inhabitants of the country, at least wandered over the immense steppes of New 
Russia, with their tents, flocks, and herds, at the time of the Russian Conquest, and the ages 
before [...]. The government has at length conquered the inveterate prejudices of this wan- 
dering horde, and induced them to lay aside their roving habits, settling them in villages, and 
inciting them to cultivate the ground. They are, however, of all the colonists, far the worst 
cultivators.! 


Diese Beschreibung der Nogaier stammt von der Engländerin Mary Holderness, 
deren Leben vor allen Dingen deshalb Spuren hinterlassen hat, da sie über ihren 
(vermutlich) zwischen 1816 und 1820 dauernden Krimaufenthalt einen mehrmals 
aufgelegten Reisebericht verfasst hat: Gemeinsam mit ihrem Mann und ihren 
Kindern verbrachte sie einige Jahre als landwirtschaftliche Kolonistin auf der 
Krim. Die Familie war damit der Aufforderung des anglikanischen Geistlichen 
Arthur Young (1769-1827) gefolgt, der sich seit 1805 wiederholt auf Einladung der 
russländischen Regierung zu agrarischen Studien in Russland aufgehalten hatte 
und 1810 in der Nähe des ehemaligen Kefe (Feodosija) ein großes Gut erworben 
hatte; nur deshalb - und anders als sein berühmterer Vater gleichen Namens 
(1741-1820), der sich als Agrarwissenschaftler und Publizist einen Namen ge- 
macht hatte - sei er überhaupt einer Studie wert, wie sein eigener Biograph wenig 
wohlwollend schrieb.” In jedem Fall verdanken wir Youngs Engagement einen 
Bericht über die Krim, der aus mehreren Gründen interessant ist: Er wurde von 
einer Frau verfasst, was erst einmal im Kontext der Reisejournale über die 
Halbinsel an sich nicht exzeptionell ist, denken wir beispielsweise an die so be- 
kannte Beschreibung der Lady Craven im Vorfeld der Taurischen Reise (vgl. Ka- 
pitel 23)? Hervorzuheben ist aber der vergleichsweise lange Aufenthalt Holder- 
ness’, der dieser eine eingehendere Befassung mit dem Locus und der 
Bewohnerschaft ermöglichte als es bei ihrer Landsmännin Craven der Fall war. 
Holderness selbst betonte in ihrem Vorwort, dass trotz „zahlloser Mängel“ 
(„numberless deficiencies“) ihr langer Aufenthalt und ihr weibliches Geschlecht 


1 Holderness (1823); Anonyma (1855), 140f. Vgl. zur ihrer Biographie Mary Holderness (2017). 
2 Gazley (1956), 360. 

3 Zu reisenden Frauen im imperialen Kontext vgl. z. B. Marbo (1991), 163; Pratt (1992). Speziell 
über die Krim Jobst (2001d). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-026 
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bei der Abfassung des Berichts von Vorteil gewesen seien: „I am induced to think 
that, as a resident and a female, I possessed advantages for acquiring informa- 
tion, superior to those of the passing traveller.“* Doch wie in zahllosen anderen 
europáischen Reiseberichten der Zeit nicht nur über die Krim, sondern allgemein 
über vermeintlich exotische Gegenden, so waren die Urteile Angehóriger einer 
selbsterklárten zivilisierten Nation über fremde Kulturen und Nationalitáten von 
einem Überlegenheitsgefühl geprägt: Die russische Krim-Bevölkerung, obzwar 
den neuen Machthabern zugehörig, galt ihr durchweg als ungebildet, sofern sie 
nicht hochadlig war? Schlimmer noch kamen die Nogaier - wie bereits in älteren 
Berichten - weg. Sie seien miserable Landwirte, aber immerhin so versierte 
Pferdediebe, dass selbst die Kosaken nicht an sie herankämen, wie Holderness 
ironisch vermerkte. Ihr Gesamturteil über die nicht-sesshaften BewohnerInnen 
der nördlichen Krim war ein schlechtes: „The moral character of the Nogays is of 
the worst description, and there is hardly any kind of mischief which they will not 
perpetrate."6 Ein weiteres Mal zeigt sich die Geringschátzung nomadisch lebender 
Gemeinschaften, die seit der Antike (vgl. Kapitel 3) ein Signum vieler Krim-Be- 
richte gewesen ist; vielleicht geschah diese scharfe Abgrenzung in zivilisiert 
versus unzivilisiert auch in Rücksicht auf den erwarteten Publikumsgeschmack, 
denn es existierte ein gewisser Widerspruch zu den Beschreibungen über Musli- 
miInnen, die in einem administrativen Kontext entstanden sind: So galt für die 
zarische Verwaltung, dass diese bis zum Krimkrieg eher pragmatisch/analytisch 
über ihre neuen UntertanInnen berichtete und sich normativer Äußerungen meist 
enthielt, obwohl sie ihnen grundsätzlich misstraute. Eine Unterhaltung und 
Spannung erwartende Leserschaft wünschte freilich eine weniger nüchterne 
Schilderung des Fremden in den europäischen Peripherien — und dieser Erwar- 
tung kamen Autorinnen und Autoren häufig nach. 

Der von Holderness selbst ins Spiel gebrachte Vorteil ihres Geschlechts griff 
vor allen Dingen dann, wenn sie über eine Sphäre schrieb, die männlichen Au- 
toren in der Tat verschlossen blieb: nämlich die der tatarischen Frauen, hielt sich 
doch die weitgehende Segregation weiblicher und mánnlicher Lebensbereiche in 
den krimtatarischen Zentren wie Bağçasaray oder Qarasuvbazar bis in die ersten 
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Somit sind Berichte aus erster (mánnlicher) 
Hand über muslimische Frauen selten bzw. eher Phantasieprodukte.5 Während 
das Urteil Holderness' über die männlichen Tataren der Südküste mehr oder 


4 Holderness (1823), 2. 

5 Holderness (1823), z. B. 122f. 

6 Holderness (1823), 141. 

7 Dies ist eine Beobachtung der Verfasserin dieser Zeilen. Vgl. auch Fisher (1978), 82. 
8 Jobst (2007b), 209. 
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weniger genauso stereotyp ausfiel wie über die Nogaier, gelangen ihr interessante 
Beschreibungen von Mutter-Kind-Beziehungen oder tatarischen Stillgewohnhei- 
ten. Anders bewertete sie die Geschlechterverháltnisse in der muslimischen 
Gesellschaft im Allgemeinen: Für die meisten westeuropäischen Autorinnen war 
der imaginierte Orient ein Ort weiblichen Sklaventums und häufig auch eine 
Sphäre, wo das Ausleben ungezügelter Leidenschaften vermutet wurde, wobei der 
Topos des Harems bzw. die (auf der Krim aus wirtschaftlichen Gründen allerdings 
nur eingeschränkt praktizierte) Vielehe als Beweis genommen wurde. Aber große 
Prüderie galt ebenfalls als typisch orientalisch.'? Holderness’ Einschätzung bil- 
dete keine Ausnahme: 


A Tatar wife is most completely the slave of her husband, and that the men consider her 
such, I had from the mouth of one of the most respectable of them. Thus she is only desir- 
able as she serves to gratify his passions, or to connect him with some Tatar of better family 
or greater riches than himself." 


Allein bei Bauernfamilien meinte sie eine größere auch emotionale Nähe zwi- 
schen den Paaren zu erkennen, welche wahre Liebe nicht ausschloss.?? Parallelen 
zu den Geschlechterverháltnissen in der eigenen Kultur und Gesellschaft etwa 
hinsichtlich der weit verbreiteten ókonomisch-politisch motivierten (Ober- 
schichts-)Heiraten ignorierte sie genauso wie die in christlichen und muslimi- 
schen Kulturen existierenden weiblichen Handlungsspielräume. 


Inwieweit die zarische Herrschaft über die Krim Einfluss auf die Geschlechter- 
verhältnisse innerhalb der muslimischen Gemeinschaften nahm, kann auf der 
Grundlage der gegenwärtigen Forschung nicht beurteilt werden. Unstrittig ist 
Folgendes: Keineswegs alle Musliminnen auf der Krim waren verschleiert bzw. 
vollverschleiert.? Heiraten zwischen Angehörigen des Islams und des Christen- 
tums unabhängig von der Konfession waren in zarischer Zeit eine Ausnahme", 
waren aber von der russischen Administration durchaus erwünscht. Rassismus 
spielte im Vergleich zu westeuropäischen Kolonialreichen eine geringere Rolle, 
und russische Akteure versprachen sich von muslimisch-christlichen Verbin- 


9 Holderness (1823), vgl. u.a. 223f. 

10 Melman (1992), 52. 
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12 Holderness (1823), 225. 
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Petersburger Akademie Gustav Ferdinand Richard Radde (1831-1903): Radde (2008). 
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186 —— 24 Die multiethnische und multireligiöse Krim unter zarischer Herrschaft I 


dungen eine Annäherung der ‚fremden‘ Kulturen an die slavisch-orthodoxe Be- 
volkerungsmehrheit.'^ 

Insgesamt waren die Auswirkungen der Annexion von 1783 für die ehemalige 
Titularnation ganz unabhángig vom Geschlecht gewaltig. Der Verlust der (ein- 
geschränkten) Selbstständigkeit des frühneuzeitlichen Chanats und die unfrei- 
willige Eingliederung in ein Reich der ‚Ungläubigen‘, d.h. von NichtmuslimInnen, 
waren bereits tiefgreifende Zäsuren. Besonders nachhaltig waren aber die Folgen 
für die Bevölkerungsentwicklung, Wirtschaft, Kultur und die allgemeinen Parti- 
zipationsmóglichkeiten.! 

Wie schon erwähnt, setzte St. Petersburg in seiner kolonialen Politik gegen- 
über dem ehemaligen Chanat auf die Inklusion der neuen UntertanInnen, auch 
um die Gefahr einer starken pro-osmanischen Opposition zu verhindern, welche 
die neuerliche Verbindung mit der Hohen Pforte anstreben würde." Ein ent- 
sprechendes Anreizsystem sollte dabei helfen: Neben der bereits erwáhnten Ko- 
option tatarischer Mirza gehórte die muslimische Geistlichkeit (Ulema) zu den 
Profiteuren der russischen Herrschaft, weshalb sie auch den Romanovs bis zum 
Verfall des Zarenreichs treu ergeben war. Die traditionellen Rechte der Geist- 
lichkeit auf der Halbinsel wurden weitgehend anerkannt. Für den russischen 
Staat lag der Vorteil dieser Politik des ‚Teile und Herrsche‘ darin, dass die isla- 
mische Gelehrtenschaft und der im Verlauf der ersten Jahrzehnte nach der rus- 
sischen Annexion von der Lokalpolitik weitgehend (außer in Bağçasaray und in 
Qarasuvbazar) ausgeschlossene Adel unterschiedliche Interessen entwickelten — 
und keine gemeinsame Front gegen die neue Macht entstehen konnte.!? ‚Geboten‘ 
wurde der Ulema ein großes Maß an Selbstkoordination: Einer im Jahr 1794 for- 
mierten muslimischen „Geistlichen Versammlung“ stand ein von der Zarin bzw. 
dem Zaren ausgewählter Mufti vor. Dieser erhielt, wie im Zarenreich üblich, einen 
Adelstitel und war für die religiösen Belange der MuslimInnen der Krim und 
derjenigen in der Provinz bzw. dem Gouvernement Taurien verantwortlich.'? Der 
Mufti und die übrigen muslimischen Geistlichen wurden vom Staat entlohnt, 
womit ein besonderes Loyalitätsverhältnis zur Krone begründet wurde. Der Besitz 
der muslimischen Gemeinschaft - in erster Linie, aber nicht ausschließlich von 
Grund und Boden - wurde von staatlichen Abgaben befreit.” Daneben behielt die 


15 Jobst, u.a. (2008), 45. 

16 Im Folgenden orientiere ich mich u.a. an Jobst (2014); Jobst (2017a). 

17 Zu diesem Kalkül vgl. z.B. den zarischen Historiker Laškov (1886), 91. 

18 Fisher (1979), 84-85. 

19 Die 1784 gebildete Tavriceskaja oblast' (Taurische Provinz) wurde 1802 zur Tavriceskaja gu- 
bernija (Taurisches Gouvernement). 
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muslimische Gemeinschaft die Kontrolle über das vakıf-Stiftungsvermögen.?! Die 
religiösen und rituellen Angelegenheiten und verwaltungsrelevante Aufgaben wie 
das Führen von Geburts- und Sterberegistern blieben ebenfalls eine Domäne der 
Ulema.” 

Neben diese älteren Ordnungs- und Verwaltungsmuster traten die neuen, aus 
der Metropole eingeführten: Die Parallelität tradierter und neu implementierter 
Rechts- und anderer Systeme ist in imperialen Kontexten zumindest für eine 
Übergangszeit üblich.” Im Falle der Krim erhoffte sich St. Petersburg aber - wie 
bereits dargelegt — mittel- bis langfristig die weitestmögliche strukturelle An- 
gleichung an die zentralrussischen Gebiete. Zudem wünschte man sich - u.a. 
durch gesetzlich-administrative Maßnahmen befördert — einen idealerweise 
durch die orthodoxe Taufe abgeschlossenen Akkulturationsprozess der nicht- 
slavischen, nicht-christlichen Krimbevölkerung. Dies war im Übrigen ein niemals 
erreichtes Ziel, denn weder auf der Krim noch in den anderen muslimischen 
Gebieten des Imperiums kam es zu nennenswerten Konversionsbewegungen auf 
freiwilliger Basis. In einer Hinsicht unterschieden sich die Verhältnisse auf der 
Halbinsel aber von anderen, ebenfalls stark muslimisch geprägten Regionen, wie 
beispielsweise an der Wolga: Während es in den bereits in der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts eroberten ehemaligen Chanaten von Kazan’ und Astrachan’ phasen- 
weise zu einer massiven orthodoxen Missionstätigkeit gekommen war, die nicht 
selten in gewaltsamen Zwangskonversionen gipfelte, war diese auf der Krim be- 
reits von Katharina II. verboten worden.^ Akteure der orthodoxen Kirche be- 
mühten sich zwar seit den 1840er Jahren zunehmend, das orthodoxe Christentum 
auf der zu diesem Zeitpunkt noch überwiegend muslimischen Halbinsel zu 
stárken und eine orthodoxe Infrastruktur durch den (Wieder-)Aufbau von Kirchen 
und Klöstern zu schaffen, indem sie auf die Krim als Ort ‚der Taufe der Rus” re- 
kurrierten (vgl. Kapitel 2). Auch strebten kirchliche Kreise danach, mit Hilfe ar- 
chäologischer Grabungen zu beweisen, dass die Krim seit dem 3. Jahrhundert 
durchgehend ein vom Christentum und Slaven geprägter Ort gewesen sei. Aller- 
dings waren die Resultate eher unbefriedigend: Der Missionierung der dortigen 


21 Dies bezeichnet fromme Stiftungen islamischen Rechts. Muslimische Gläubige unterstützen 
damit religiöse Institutionen (z.B. Moscheen, Medresen oder Mausoleen) oder auch allgemeine 
wichtige Einrichtungen einer Gemeinschaft (z.B. Brunnen): Hartung (2005). 

22 Lazzerini (1988), 131f. 

23 Zum Russländischen Reich unter Einbeziehung der allgemeinen Imperiumsgeschichte vgl. 
Burbank (2006). Ein weiteres Beispiel an der Westgrenze des Imperiums schildert Ganzenmüller 
(2013). 

24 Vgl. hierzu u.a. Lemercier-Quelquejay (1967). Eine Betrachtung der sog. Apostasiewelle im 
19. Jahrhundert bietet Frings (2010). 
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nicht-orthodoxen BewohnerInnen wurden durch St. Petersburg und zum Teil 
auch durch die örtliche Verwaltung enge Grenzen gesetzt. Nur unter den außer- 
halb der orthodoxen Kirche stehenden christlichen Gruppen wie den Altgläubi- 
gen, KatholikInnen (z.B. polnischstämmige Grundbesitzer) oder ProtestantInnen 
(z.B. aus den Reihen der deutschen KolonistInnen) durfte ohne Beschränkungen 
missioniert werden. Selbst nach dem Krimkrieg, als in der russischsprachigen 
Öffentlichkeit die Halbinsel kollektiv in einen heiligen ‚russischen‘ Raum umge- 
deutet wurde (vgl. Kapitel 26), galten diese von Katharina II. festgesetzten Regeln 
noch. Immerhin konnte 1860 eine eigene orthodoxe Diözese eingerichtet wer- 
den.” 

Über die Kooption krimtatarischer weltlicher Oberschichten in das russlän- 
dische Rangsystem wurde bereits berichtet. Dies förderte mittelbar die Akkultu- 
ration der Mirza, die zum Teil den Lebensstil des russischen Adels und die rus- 
sische Sprache für sich entdeckten und sich vereinzelt sogar orthodox taufen 
ließen.” Dies traf auf Mitglieder des in der Chanatszeit so einflussreichen Clans 
der Şirin zu, welche erkannt hatten, dass die Übernahme des orthodoxen Chris- 
tentums Voraussetzung für die Erlangung politischen/sozialen Einflusses war. 
Einzelne Angehörige der sich nun einer russifizierten Namensform bedienenden 
und seit 1836 gefürsteten Familie Sirinskij (= Sirin) erlangten im Russländischen 
Imperium hohes Ansehen und wichtige Positionen. Platon A. Sirinskij-Sichmatov 
(1790-1853) beispielsweise gelang eine besonders eindrucksvolle Karriere: Als 
Absolvent der Kaiserlichen Marine-Akademie nahm er u.a. am Vaterländischen 
Krieg 1812 bis 1814 gegen Frankreich teil. Nach verschiedenen Positionen im Mi- 
nisterium für Volksaufklärung (Ministerstvo narodnogo prosvescenija) wurde er ab 
1850 schließlich dessen Minister. Er war zudem Mitglied der Akademie der Wis- 
senschaften, wo er u.a. für die Abfassung von Wörterbüchern des Altkirchen- 
slavischen und der russischen Sprache mitverantwortlich zeichnete. Überdies 
wirkte er als Schriftsteller." Ein Aufstieg in der Hierarchie des Reiches war also 
auch für nicht-slavische, ‚fremde‘ Untertanen möglich, wenn ihnen denn die Seite 
der Macht das Prädikat der (sozialen) Ebenbürtigkeit zuerkannte und die ‚Frem- 
den‘ sich in Sprache, Religion und Habitus der metropolitanen Kultur annäherten. 
Im Vergleich mit dem britischen Imperium waren solche ‚Erfolgsgeschichten‘ im 
russländischen Reich weitaus häufiger.” 

Für die muslimische Bauernschaft bedeutete die Eingliederung in das Im- 
perium eine nachhaltige Zäsur, die auf den ersten Blick allerdings nicht unbedingt 


25 Dazu Kozelsky (2010). 

26 Bennigsen (1972), 147. 

27 Rudakov (1903). 

28 Vgl. Jobst, u.a. (2008), 45. 
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zu erkennen war: Sie blieben weiterhin persönlich frei, da die bis 1861 in den 
zentralrussischen Gebieten geltende Leibeigenschaft in den neueroberten Ge- 
bieten des nördlichen Schwarzen Meeres nicht eingeführt wurde. Während bei- 
spielsweise im Gouvernement Kiew 1857 über sechzig Prozent der Bauernschaft 
leibeigen waren, waren es auf der Krim nur gut sechs Prozent. Dabei handelte es 
sich nicht um muslimische Untertanen, sondern zumeist um Slaven (nach heu- 
tiger Diktion primär um RussInnen und UkrainerInnen), die an der Seite ihrer 
Grundherren aus den nördlichen Gebieten zugewandert waren.? Dessen unge- 
achtet ist eine deutliche Verschlechterung der Lage der krimtatarischen Bauern- 
schaft zu konstatieren, u.a. da russische, aber auch tatarische Großgrundbesitzer 
sich konstant an der Beschneidung traditioneller bäuerlicher Rechte (z.B. der 
Wasser- oder Wiesennutzung) versuchten und den Anteil Leibeigener auf der 
Krim deutlich erhöhen wollten. Die Grundbesitzer argumentierten unabhängig 
von ihrer Herkunft mit mangelnder Leistungsfähigkeit der eingewurzelten Bauern 
oder interessanterweise mit der (vermeintlichen) Notwendigkeit der Vereinheit- 
lichung des Reiches: Man müsse die Bauernschaft auf der Halbinsel so stellen wie 
in den zentralrussischen Gebieten, was praktisch die Überführung tatarischer 
Bauern in die Leibeigenschaft bedeutet hätte. Die zarische Administration ver- 
schloss sich diesen adligen Wünschen, insbesondere während der Amtszeit des 
General-Gouverneurs von Neurussland (1823-1844), Michail S. Voroncov (1782- 
1856).° 

Innerhalb des Imperiums waren die krimtatarischen BewohnerInnen de jure 
keine Gruppe minderen Rechts im Vergleich mit den BewohnerInnen der zen- 
tralrussischen Gebiete, zumal sie persönlich frei blieben. Im Vergleich zu den 
übrigen MuslimInnen im Zarenreich ist Folgendes zu konstatieren: Die Regie- 
rungszeit Katharinas II. bedeutete insgesamt für die MuslimInnen eine Zäsur, da 
die vordem herrschende gezielte Unterdrückungspolitik etwa gegenüber den 
MuslimInnen im Wolga-Ural-Gebiet eingestellt wurde. Islamische Institutionen 
wurden nach einer Phase forcierter Integrationspolitik in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts reinstalliert, eine kulturelle Renaissance des Islams war zu 
vermerken, und Mullahs konnten als niedrige Amtsträger fungieren. Ein rele- 
vanter Unterschied zur Krim bestand darin, dass es im Wolga-Ural-Gebiet selten 
institutionalisierte Stiftungsverwaltungen gab, und dass es in der Mitte des 
19. Jahrhunderts in der Wolga-Ural-Region nur noch Relikte eines staatlicherseits 
anerkannten Adels gegeben hat.” Somit ist von einer vergleichsweise bevorzug- 


29 Herlihy (1986), 79f. 
30 Rhinelander (1990), 89f. 
31 Ich folge hier Noack (2000), besonders 49-77. 
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ten Lage der Krim-MuslimInnen auszugehen. Dennoch ist die zarische, wie später 
übrigens auch die sowjetische Politik (vgl. Kapitel 32) gegenüber den muslimi- 
schen BewohnerInnen der Halbinsel von einer „Diskrepanz zwischen (rechtli- 
chen) Normsetzungen und (gelebten) Praktiken“ gekennzeichnet. Diese konnte 
„der krimtatarischen Bevölkerung situativ zum Vor- oder aber auch zum Nachteil 
gereichen.“ Für die zarische Zeit gilt: Nicht allein Elitenangehörige wie aus dem 
Geschlecht der Sirinskij-Sichmatovs konnten von den neuen Verhältnissen pro- 
fitieren, sondern auch sozial weniger exponierte Aufsteiger. Für einen Großteil der 
bäuerlichen Krimtatarinnen und Krimtataren traf dies trotz ihres persönlich freien 
Status nicht zu. Am deutlichsten lässt sich dies am krimtatarischen Exodus in das 
Osmanische Reich zeigen, der von Brian G. Williams ausführlich untersucht 
worden und eines der signifikantesten Phänomene dieser ersten ‚russischen 
Phase‘ in der Geschichte der Krim ist. Analytisch, in der Art der Durchführung und 
in Hinsicht auf die Motivlage der verschiedenen Akteure ist diese Migrationsbe- 
wegung von „sürgün“ — der Deportation im Mai 1944 (vgl. Kapitel 34) — zu trennen. 
Dies erschließt sich freilich nicht auf den ersten Blick: Grundsätzlich waren Be- 
völkerungsverschiebungen zwischen christlichen und muslimischen Imperien 
zwischen dem ausgehenden 18. und dem beginnenden 20. Jahrhundert keine 
Seltenheit. Vergleichbare Migrationsbewegungen gab es beispielsweise in der 
Kaukasus-Region, auf der unter habsburgischer Herrschaft stehenden Balkan- 
Halbinsel, im nördlichen Afrika, dessen Gebiete unter französische Herrschaft 
gefallen waren, oder im Herrschaftsgebiet des Sultans. Was waren die Hinter- 
gründe? In den Islamwissenschaften wird häufig auf das Gebot hingewiesen, 
nach dem eine jede Muslima, ein jeder Muslim die Verpflichtung habe, aus dem 
Herrschaftsgebiet der NichtmuslimInnen auszuwandern. Die muslimische Ge- 
meinschaft — die sog. Umma - sollte dadurch geschützt werden. Diese religiös 
motivierte Auswanderung (hijra; higra) mag bei vielen Migrationen dieser Zeit 
eine Rolle gespielt haben, von einer regelrechten Pflicht zur Auswanderung aus 
dem Land der Ungläubigen zu sprechen, geht aber vielen Islamwissenschaftler- 
Innen zu weit.? Im Fall der Halbinsel kam eine Reihe von Motiven zusammen, 
welche die Migrationswellen mittelbar veranlassten: Neben den hier nicht im 
Einzelnen zu klárenden religiösen Gründen stürzten tiefgreifende ökonomische 
Veránderungen inklusive dem Eindringen kapitalistischer Produktionsbedin- 
gungen die krimtatarische Agrargesellschaft in eine Krise, was Auswanderungen 
Vorschub leistete.?* In der Land- und Viehwirtschaft der Halbinsel waren noch im 


32 Jobst (20172), 93. 
33 Dazu Meier F. (1991); Masud (1990). 
34 Karpat (1984/1985) sowie Karpat (1986). 
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19. Jahrhundert ca. 90 Prozent der Bevölkerung beschäftigt. Dies ist eine für die 
Zeit nicht ungewöhnliche Quote, doch ist verständlich, dass Probleme in diesem 
Bereich Auswirkungen auf die Gesamtökonomie hatten. Konflikte mit Grundbe- 
sitzern, der Anbau von für das Klima ungeeigneten Produkten durch zugewan- 
derter Landwirte oder auch der zum Teil von russischen Besatzern verursachte 
Wassermangel verschärften die Lage der Bauernschaft.” Die allgemeine politi- 
sche Lage und die Haltung imperialer AkteurInnen gegenüber den MuslimInnen 
kamen hinzu: Die unmittelbar im Zusammenhang mit der Annexion von 1783 
geäußerte Meinung Potemkins, dass die Krim ohne die Tataren eine bessere sei, 
teilten nicht wenige Elitenangehórige auch noch in spáteren Dekaden. Insbe- 
sondere nach dem Krimkrieg war das Misstrauen gegenüber dem religiós Fremden 
so spürbar, dass Gerüchte - als „Information im Medium des Hórensagens ohne 
bestimmbaren Autor'?$ - viele krimtatarische Familien zur Ausreise veranlassten. 
Edward Lazzerini fasst die Stimmungslage folgendermaßen zusammen: , [E]nd- 
less rumormongering [...] fed the anxieties of many Tatars, thereby contributing 
significantly to the episodic, and sometimes frenzied, flight abroad.“” Marc 
Blochs Beobachtung, dass Gerüchte schon Massen bewegt hátten, zeigte im 
krimtatarischen Fall drastische Konsequenzen.?? 


35 Lynch (1965), 162. Insbesondere der im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts zu Weltruhm ge- 
langte Wein und Sekt von der Krim war anfánglich kein Erfolg, da die von auswártigen Winzern 
auf die Halbinsel gebrachten prestigetráchtigen Trauben keine guten Ertráge brachten. 

36 Neubauer H.-J. (1998), 13. 

37 Lazzerini (1997), hier 170. 

38 Bloch (1963), hier 43. 


25 Die multiethnische und multireligiöse Krim 
unter zarischer Herrschaft: ‚Alte‘ und ‚neue‘ 
BewohnerInnen - die wirtschaftliche 
Entwicklung 


The character of the Greeks is exceedingly litigious; they are jealous of each other’s pro- 
sperity, and anxiously engage in the pursuit of gain. They live in the most parsimonious 
manner, and I have seen them, though employed in day labour, subsisting on onions, or 
garlic and bread.! 


Die zwischen 1816 und 1820 auf der Krim lebende Englánderin Mary Holderness 
beschrieb die griechischen KrimbewohnerInnen als streitsüchtig („litigious“), 
sparsam und auf Gewinn bedacht; sie seien aber auch „respectable merchants“ 
und zeichneten sich durch die strikte Befolgung ihrer Glaubensregeln aus.? Die 
englische Kolonistin kam insgesamt zu einem ambivalenten Urteil über die 
krimgriechische Bevölkerung, den Nachfahren der hellenischen Kolonisten (vgl. 
Kapitel 3), die sich bereits in vorchristlicher Zeit am nördlichen Schwarzmeerufer 
angesiedelt hatten und über die Jahrtausende in einen wechselhaften Aus- 
tauschprozess mit den vielen die Krim berührenden Völkerschaften getreten 
waren. 

Wenn man sich den gesamteuropäischen Kontext der Zeit vor Augen führt, 
schrieb Holderness damit vorsichtig gegen die Mehrheitsmeinung der europäi- 
schen Eliten an, erfreuten sich Griechen bei diesen doch einer besonderen, zum 
Teil geradezu enthusiastischen Sympathie: Der seit 1821 und bis in die 1830er 
Jahre ausgefochtene griechische Unabhängiskeitskrieg gegen das Osmanische 
Reich? hatte unter Intellektuellen eine regelrechte Griechen-Begeisterung ausge- 
löst, welche sich nicht nur politisch und intellektuell, sondern auch ästhetisch in 
Kunst und Literatur ausdrückte.* Viele suchten und fanden - wie Goethes 
„Iphigenie auf Tauris“ (vgl. Kapitel 2) zeigt — ,[d]as Land der Griechen mit der 
Seele suchend* auch auf der Krim. Der Philhellenismus speiste sich nicht allein 
aus der Begeisterung für die ,alten Griechen' und ihre kulturellen Errungen- 
schaften, sondern hatte auch eine aktuelle, antiosmanische Komponente. Diese 
ist sogar noch im russischsprachigen Wikipedia-Eintrag zum Lemma „Philhelle- 


1 Holderness (1823), 144. 

2 Holderness (1823), 144 f. 
3 Zelepos (2015). 

4 Vgl. z.B. Meyer A. (2013). 
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nismus“ angelegt, heißt es doch dort, es handele sich dabei um Sympathie oder 
Hilfe für den griechischen Kampf „um die Befreiung vom türkischen Joch“ („za 
osvoboZdenie ot tureckogo iga“). Damit wird den BenutzerInnen suggeriert, die 
osmanische Herrschaft sei áhnlich drückend wie die der Mongolen über die Ge- 
biete der Kiewer Rus' gewesen, welche ja im Russischen als sog. Mongolenjoch 
(mongol’skoe igo) bezeichnet wird (vgl. Kapitel 12). In jedem Fall waren viele in- 
tellektuelle RussInnen auch noch Jahrzehnte nach dem Scheitern des ,griechi- 
schen Plans“ Katharinas II. gláhende UnterstützerInnen der griechischen Unab- 
hängigkeitsversuche - und dieser Umstand schlug sich in ihren Meinungen über 
die Krimgriechen nieder. Die von Holderness thematisierte angeblich besondere 
Gescháftstüchtigkeit etwa wurde russischerseits häufig gelobt. Hinzu kam, dass 
diese als ‚Hellenen‘ und als orthodoxe Christen den Russen als ‚ähnlich‘, als 
Glaubensbrüder erschienen; dies zumal im Vergleich mit der ,fremden' muslimi- 
schen Bevólkerung. Diese antizipierte Ahnlichkeit hatte zudem den Vorteil, die 
von einem Teil der europäischen Eliten nicht anerkannte Ebenbürtigkeit und 
Kulturfáhigkeit der russischen Oberschichten mit dem Hinweis auf die ,Ver- 
wandtschaft‘ mit den Griechen zu entkráften. Hinzu beanspruchte man die an- 
genommene Dignität deren alter Zivilisation. Ignoriert werden musste (und 
wurde!) in diesem Konstrukt allerdings, dass sich viele Krimgriechen durch den 
langen kulturellen Austauschprozesse wáhrend der Zeit des Krim-Chanats weit- 
gehend (zumeist sprachlich und habituell, seltener religiós) tatarisiert hatten. 
Doch welche Griechen beschrieb die englische Autorin Holderness eigentlich? 
Diese Frage stellt sich, da sowohl die in der Zeit des ‚unabhängigen‘ Krim-Chanats 
nach 1774 auf Geheiß der Zarin angesiedelten griechischstámmigen sog. Albancy 
als auch auf der Krim eingewurzelte Pontusgriechen (und Armenier) im Sommer 
1778 die Halbinsel verlassen hatten." Der Exodus von ca. 30.000 Menschen hatte 
nicht nur die Herrschaft des letzten Krim-Chans destabilisiert, der damit Unter- 
stützer verlor, sondern war auch das Ergebnis eines seit längerer Zeit andauern- 
den Konfliktes zwischen MuslimInnen und ChristInnen, der vor allen Dingen in 
den Küstenregionen ausgetragen wurde und wohl primár ókonomische Gründe 
hatte. Die den Migranten von den zarischen Behörden zugewiesene ‚neue Hei- 


5 Filélliny (2018). 

6 Dazu sehr überzeugend Zorin (2001), hier das Kapitel „Russkie kak Greki“ („Russen als Grie- 
chen“), 31-64. 

7 Ich folge hier u.a. Zelepos (2007) sowie Jobst (2007b), 243-247. Sieh hierzu auch Kapitel 21. 
8 Auch diese Zahl ist nur eine Schátzung, da keine validen Statistiken vorliegen und die zeit- 
genóssischen Záhlungen nicht zwischen der eigentlichen Halbinsel und den nórdlich davon 
liegenden Gebieten unterscheiden. Die erste Volkszáhlung im Russlándischen Reich wurde erst 
1897 durchgeführt. Ich folge hier Magocsi (2014), 50f. 
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mat‘ am Nordufer des Azovschen Meeres und des Mündungsgebietes des Dons mit 
den Zentren Mariupol’, Taganrog (russ.; ukr. Tahanroh/Tahanrih) und Rostov war 
allerdings eine schwierige. Trotz zugesagter Privilegien (u.a. Land, Steuerbefrei- 
ung für das erste Jahrzehnt und einer eigentlich auf ewig garantierten, tatsáchlich 
aber in der zweiten Hálfte des 19. Jahrhunderts aufgehobenen Befreiung vom 
Militärdienst?) zog es viele der ehemaligen christlichen KrimbewohnerInnen nach 
der Annexion zurück auf die Halbinsel. Dies wurde in russischsprachigen Be- 
richten der Zeit als Ausdruck der besonderen Verbundenheit mit der alten Heimat 
und einer besonderen Loyalitát mit der Romanov-Dynastie interpretiert. Kaum ein 
Autor bezweifelte, dass die griechische Bevölkerung der Krim sich „das Recht auf 
die Zugehörigkeit zum russischen Staat erworben“ hátte.!'? Und tatsächlich: Bis zu 
den Revolutionen des Jahres 1917 würden sich die griechischen Untertanen des 
Zaren im nórdlichen Schwarzmeerraumes eines privilegierten Status erfreuen. 
Das Kónigreich Griechenland hingegen, welches ja immerhin seit 1832 bestand, 
wurde erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts und auch nur für eine kleine Gruppe 
zum Bezugs- und Identifikationspunkt der Russland-GriechInnen.'! Ein Ausblick 
sei an dieser Stelle erlaubt: In der UdSSR der 1920er Jahre genossen auch die 
SowjetgriechInnen im Rahmen der Nationalitätenpolitik — der sog. Einwurze- 
lungspoltitik (russ.: korenizacija) - eine besondere Förderung. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg allerdings war die russisch-griechische Verbundenheit Vergangenheit: 
„[Wlie die notorisch ‚untreuen‘ Krimtataren, die sich nicht den Russen anpas- 
senden Deutschen (1941) oder die angeblich so eng mit den Russen verwandten 
Bulgaren“, so wurde auch die krimgriechische Bevölkerung deportiert." Als die 
1944 noch mehr als 15.000 Menschen záhlende Gruppe die Halbinsel unter Ge- 
waltandrohung der Truppen des sowjetischen Geheimdienstes verlassen muss- 
te,” war die fünftausend Jahre währende Geschichte der Besiedlung der Krim mit 
Griechinnen und Griechen vorüber. Die in zarischer Zeit ebenfalls von St. Pe- 
tersburg bevorzugten Bulgaren und Bulgarinnen teilten dieses Schicksal genauso 
wie die dortigen Armenier und Armenierinnen. 


The Bulgarians, though ranking low in point of numbers amongst the other colonists of 
New Russia, are perhaps deserving the first notice, from the high character they bear, as 
sober, industrious, and meritorious class. These people have migrated from the arbitrary 
subjection of the Turkish government, to the mild one of the Crimea, which, in affording 
a refuge from the despotic tyranny, possesses a sufficiently strong inducement to the peas- 
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ant, who lives there in ease and independence, such as he can scarcely find equaled in any 
of the part of the world.” 


Wie die russische Administration, so war auch Holderness von den Bulgaren, 
obzwar klein an Zahl - und übrigens auch von Armeniern, solange sie römisch- 
katholisch waren” - begeistert: Die Engländerin pries deren hochstehenden 
Charakter, den Fleiß und ihre Ablehnung des Alkohols („sober“). Vor der „will- 
kürlichen Unterwerfung der türkischen Regierung“ hätten sie Zuflucht bei der 
milden russischen Herrschaft gesucht, könnten die Bauern dort doch angenehm 
und unabhängig leben. Die russische Verwaltung wurde von Holderness also 
ausdrücklich gelobt. Diese hatte sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts vermehrt 
um die Ansiedlung bulgarischer UntertanInnen des Sultans aus dem Gebiet von 
Edirne (türk.; griech. Adrianopolis; bulg. Odrin) bemüht. Die neuen Krimbe- 
wohnerInnen wurden wie die GriechInnen russischerseits als ‚ähnlich‘ identifi- 
ziert, denn sie teilten mit der russischen Bevölkerung den orthodoxen Glauben 
und waren ebenfalls Slaven. Wegen unsicherer Verhältnisse in deren Heimatre- 
gion war zwischen 1801 und 1810 zarischen Anwerbern die Rekrutierung von 
Griechen, Bulgaren und Gagausen im Osmanischen Reich gelungen." Diese sie- 
delten sich in den zum Teil ohnehin nur spärlich besiedelten bzw. durch Krieg und 
den krimtatarischen Exodus entvölkerten Regionen des nördlichen Schwarzen 
Meeres (nun „Neurussland“, Novorossija genannt") einschließlich der Krim an; 
dort gründeten sie drei Dörfer und wurden - wie üblich — dem für ausländische 
KolonistInnen zuständigen „Fürsorgekomitee für die ausländischen Ansiedler der 
südlichen Gebiete Russlands“ unterstellt, das bis 1871 existierte. Dies war das 
Jahr, in dem das Imperium alle bis dahin gewährten Privilegien für KolonistInnen 
kassierte, was im Kontext der Vereinheitlichung der Reichsstruktur zu interpre- 
tieren ist, weniger als russifizierende Maßnahme. Bis 1819 wurde insgesamt recht 
konsequent versucht, die neuerworbenen Gebiete zu peuplieren. Da sich in den 


14 Holderness (1823), 163. 

15 Holderness (1823), 178: Neben den römisch-katholischen Armenierinnen und Armeniern 
lebten auf der Krim auch eingewurzelte arianische ChristInnen. 

16 Vgl. Brandes D. (2007a), 433. Der Anteil der Gagausen an dieser ‚bulgarischen‘ Einwanderung 
auf die Krim wird in der Literatur zumeist ignoriert. Brandes weist hingegen ausdrücklich auf 
diese Gruppe hin. Es ist zu fragen, inwieweit die russische Seite sich überhaupt über deren Dif- 
ferenz zu den Bulgaren bewusst war, sind Gagausen doch auch christlich-orthodox. Dieses 
Turkvolk spricht allerdings Gagausisch, das eng mit dem osmanischen Türkisch verwandt ist. 
17 Dieses Gebiet umfasst ungefähr den Süden der heutigen Ukraine einschließlich des histori- 
schen Bessarabiens, Teile der Ostukraine und Südrusslands, die an das Azovsche und das 
Schwarze Meer grenzen. In der Zeit zählten die Gouvernements Cherson (mit Odessa), Ekateri- 
noslav und eben Taurien dazu. 
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politischen Kreisen St. Petersburgs die Zweifel am Erfolg dieses Programms 
mehrten und vor allen Dingen die Furcht anwuchs, insbesondere die Kolonis- 
tInnen aus den deutschsprachigen Gebieten würden revolutionäres Gedankengut 
nach Russland einschleppen, wurde es offiziell eingestellt. Allerdings kam damit 
die Einwanderung nicht zum Erliegen, wanderten doch in den nächsten Jahren 
mehrere Tausend Menschen nach Russland ein, denen aber kein kostenloses 
Land mehr zugeteilt wurde."? 

Eine einerseits begehrte, andererseits besonders seit dem Ende des 19. Jahr- 
hunderts in russischsprachigen Kreisen heftig diskutierte Kolonistengruppe im 
Schwarzmeerraum waren die Deutschen: Durch ein 1785 erlassenes Manifest 
waren zuerst MennonitInnen aus der Danziger Region in den Süden des Imperi- 
ums einschließlich der Krim gelenkt worden, versprach man doch u.a. freie Re- 
ligionsausübung sowie die damit verbundene Freistellung vom Militärdienst, die 
der preußische Staat nicht gewährt hatte. LutheranerInnen, Reformierte und 
KatholikInnen aus dem Süden und Westen der deutschsprachigen Gebiete, aber 
auch aus der Schweiz und Skandinavien und schließlich aus den heute estnischen 
Regionen folgten in den nächsten Jahrzehnten. Wirtschaftlich waren diese An- 
siedlungen sehr erfolgreich und die erwirtschafteten Erträge und Geburtenraten 
hoch, so dass ein weitgespanntes Netz von Tochterkolonien entstand. Auf der 
Krim betrug der Anteil Deutscher im Gebiet von Perekop, wie Dietmar Neutatz auf 
Grundlage der Volkzählung von 1897 dargelegt hat, sogar über 22 Prozent.? 
Dennoch erfüllten die deutschen SiedlerInnen nur partiell die von der russischen 
Führung in sie gesetzten Erwartungen: Anders als ihre Konnationalen in den 
Städten, die sich recht schnell an die Mehrheitsgesellschaft akkulturierten, seg- 
regierten sich die deutschen KolonistInnen weitgehend von ihrer slavischen 
Umwelt. Sie heirateten strikt endogen und erfüllten somit die ihnen eigentlich von 
der russischen Seite zugedachte (und seit 1804 auch rechtlich fixierte) Aufgabe 
der ‚Hebung‘ der slavischen Bauernschaft durch Vorbild nicht. Vielmehr be- 
mühten sie sich, diejenigen lebensweltlichen „Elemente zu bewahren, die ihnen 
zur Aufrechterhaltung ihrer Identität wichtig schienen“ und sich nur soweit an die 
neue Umgebung anzupassen, wie unbedingt notwendig.^? Umfassende Akkultu- 
rationen erfolgten nicht, was die Kenntnisse des Russischen einschloss, da zu- 
meist nur die für ‚Außenbeziehungen‘ zuständigen Akteure in den Kolonien diese 
Sprache erlernten.” Vielleicht basiert darauf das sehr abwertende Urteil Holder- 


18 Neutatz (1993), 23f. 

19 Neutatz (1993), 258 f. 

20 Myeshkov (2008), 24f. 

21 Brandes D. (2007b), 514, gibt an, dass nur 0,75 Prozent der Deutschen im Zarenreich zur Or- 
thodoxie konvertierten; damit waren die deutschen SiedlerInnen letztlich besonders integrati- 
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ness’, welche die deutschen KolonistInnen für schwer von Begriff und dumm 
hielt, vermutlich da sie sich nicht mit ihnen unterhalten konnte: „[T]hey are low, 
and brutal in their manners, more especially the men, who appear the least ci- 
vilized inhabitants of the Crimea.“?? Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen 
größere (außen-)politische Kontexte im Verhältnis zwischen russischer Macht und 
‚fremden‘ KolonistInnen ebenfalls eine Rolle zu spielen: Die mit dem Thron- 
wechsel 1881 zu beobachtende verstärkte russisch-nationalistische Tendenz in 
der zarischen Politik heizte das Misstrauen gegenüber als fremd deklarierten 
Gruppen an - eben auch gegen deutsche UntertanInnen. Diese wurden zudem 
von chauvinistischen Kreisen im Deutschen Reich instrumentalisiert, und zwar 
ganz überwiegend ohne deren Wissen, Willen und Zutun. 

Die Beziehungen zwischen den NeusiedlerInnen und der ‚eingewurzelten‘ 
Bevölkerung auf der Halbinsel wurden davon wenig berührt: So war das Zu- 
sammenleben zwischen Deutschen und den Nogaiern in den nördlichen Regio- 
nen der Halbinsel und den angrenzenden Gebieten weitgehend konfliktfrei. Es 
wurde offenbar beidseitig „von für beide Seiten vorteilhaften Alltagsinteressen 
bestimmt“, so Dmytro Myeshkov.? Dass sich die Kontakte gewaltarm und vital 
gestalten würden, war keinesfalls voraussehbar gewesen, war es doch in den 
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu Auseinandersetzungen gekommen, da 
die russische Verwaltung teilweise von den Nogaiern und ihren Familien bean- 
spruchtes Land an die neuen SiedlerInnen vergeben hatte. Insgesamt deuten 
Berichte der ZeitgenossInnen aber darauf hin, dass sich das Zusammenleben 
zwischen neuen und alten KrimbewohnerInnen - egal welcher Nationalität und 
Religion — überwiegend friedlich-pragmatisch gestaltete. In vielen Gemeinden 
fungierte das Krimtatarische sogar als Verkehrssprache, wáhrend das Russische 
eher weniger beherrscht wurde. Das Heiratsverhalten blieb davon allerdings 
weitestgehend unberührt, waren interethnische bzw. interreligióse Eheschlie- 
ßungen außerhalb der russischsprachigen, also russisch-ukrainischen Gruppen 
doch seltene Ausnahmen.?^ 

Die bereits im Zusammenhang mit der Bevorzugung bulgarischer SiedlerIn- 
nen durch die verantwortlichen Stellen thematisierte Kategorie der Ähnlichkeit in 
Konfession und Sprache traf im höchsten Maße auf die russische bzw. ukrainische 
(in der Diktion der Zeit zumeist ‚kleinrussisch‘ genannte) Bauernschaft zu. Diese 
wurde deshalb und vor allen Dingen als ohnehin disponible eigene UntertanIn- 


onsunwillig. Dies bedeutete aber dezidiert keine mangelnde Loyalität zur Dynastie und dem 
Imperium. 

22 Holderness (1823), 162. 

23 Myeshkov (2008), 348. 

24 Vgl. z.B. den Reisebericht Elpat’evskij (1998), 62f. 
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nen bevorzugt in den südlichen Gebieten des Zarenreiches einschließlich der 
Krim angesiedelt. Bald nach dem Krimkrieg machte diese Gruppe ca. drei Viertel 
der Bevölkerung in Neurussland aus, was durch den tatarischen Exodus erheblich 
befördert wurde.” Mit vergleichsweise weniger Privilegien ausgestattet als aus- 
ländische KolonistInnen, erfüllten sie für die russische Macht aber eine wichtige 
Funktion, ‚sicherten‘ sie doch durch ihre Anwesenheit die Gebiete für das Impe- 
rium. Ihre auch von Seiten der administrativen Akteure beklagte Rückständigkeit 
vor allem auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Leistungskraft, sollte — wie 
schon erwähnt - durch das gute Vorbild ausländischer Musterkolonien über- 
wunden werden. Dass sich dieser Wunsch nicht erfüllte, ist nicht allein der Ab- 
schottung zumal der deutschsprachigen KolonistInnen anzulasten, sondern auch 
dem niedrigen Bildungsgrad der slavischen bäuerlichen Unterschichten. Das 
stark vernachlässigte russlándische Schulsystem sollte sich erst in der zweiten 
Hálfte des 19. Jahrhunderts und durch die Einführung eines Systems lokaler 
Selbstverwaltung (zemstvo/zemstva) verbessern. Holderness, die übrigens Un- 
terschiede zwischen russischer und ukrainischer Bevólkerung nicht wahrnahm, 
sah in der vóllig vernachlássigten Bildung den Grund für den von ihr ausge- 
machten niedrigen Zivilisationsgrad der ostslavischen Bauern auf der Krim; die 
Engländerin, an ihrer eigenen Überlegenheit und der ihrer Landsleute nicht 
zweifelnd, hielt die „russischen Rüpel* aber nicht für gänzlich verloren: „That 
civilization will not raise the Russian boor to a more respectable rank in the scale 
of human existence, who can doubt?'?é 


Die zum Teil bereits in der Antike oder im Zusammenhang mit den chasarischen 
Einflüssen auf die Krim gelangte jüdische Bevölkerung trug ebenfalls in zarischer 
Zeit zum multi-ethnischen und -religiösen Charakter der Halbinsel bei: Anhänger 
des rabbinischen Judentums ostjüdischer Provenienz und die ebenfalls rabbini- 
schen Krimtschaken (krimtschak.: Qrımcah) als auch die bereits erwähnten Ka- 
räer zentrierten sich in verschiedenen Orten, u.a. in größeren Städten wie Fe- 
odosija und Evpatorija. Nachdem die nördliche Schwarzmeerküste im Verlauf des 
18. Jahrhunderts sukzessive unter russische Herrschaft gelangt war, fanden sich 
die jüdischen BewohnerInnen der Region als UntertanInnen Katharinas II. wieder. 
Dies hätte zu einer Verschlechterung im Vergleich zum toleranten Umgang der 
Osmanen und des Krim-Chanats mit Jüdinnen und Juden führen können. Es mag 
der pragmatisch-religiösen Toleranz der Zarin geschuldet gewesen sein oder ihrer 
Angst vor weiteren Bevölkerungsverlusten, in jedem Fall übten die Behörden 


25 Brandes D. (2007c), 1065. 
26 Holderness (1823), 126. 
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keine Zwangsmaßnahmen gegen die neuen jüdischen UntertanInnen aus bzw. 
stellten sich der Ansiedlung neuer Gemeinden in Neurussland nicht in den Weg. 
Diese Politik stand im krassen Gegensatz zu den bislang üblichen Praktiken ge- 
genüber Jüdinnen und Juden in den russischen Kerngebieten. Vor den Teilungen 
Polens 1772, 1793 und 1795 waren Jüdinnen und Juden rare Ausnahmen im 
Russlándischen Reich gewesen, hatte man deren Ansiedlung doch unterbunden. 
Auf der Krim war dies traditionell anders, und der englischen Kolonistin Hol- 
derness erschien die dortige jüdische Bevólkerung sehr zahlreich. Mit der 
Grundrechenart der Division offenbar nicht ganz vertraut, schátzte sie deren 
Anzahl „in all the colonies from one-fifth to one-tenth [sic!] of the whole popu- 
lation." Zeittypische antisemitische Stereotype fehlen in ihrer kurzen Be- 
schreibung weitgehend, für erwáhnenswert erachtete sie, dass diese im Handel 
tátig seien, und die russische Regierung in den neurussischen Gebieten sich 
daran versuchte, sie in der Landwirtschaft zu beschäftigen. Die relevante Unter- 
scheidung zwischen Juden und Krimtschaken innerhalb der rabbinischen Ju- 
denheit thematisierte Holderness nicht, móglicherweise da sie diese nicht 
wahrnahm. Die krimtschakischen Jüdinnen und Juden waren vermutlich in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten auf die Krim gelangt und hatten sich stark 
tatarisiert. Vor dem Ersten Weltkrieg lebten ca. siebentausend von ihnen auf der 
Halbinsel. Sie werden von der Wissenschaft als eigenstándige Gruppe innerhalb 
des Judentums bezeichnet.?? 

Von den Karäern zeigte sich Holderness beeindruckt, denn sie seien wohl- 
habend und „most respectable.“ Auch mit dieser Einschätzung lag sie ganz auf 
der Linie der russischen Macht, und es steht zu fragen, womit denn die Abgren- 
zung von anderen Juden und der gute zeitgenössische Leumund der Karäer erklärt 
wurde. Die Herkunft der Krim-Karäer, welche außerhalb der Krim noch heute in 
begrenzter Zahl in litauisch-weißrussischen Gebieten leben, ist letztlich ungeklärt 
und Quelle andauernder wissenschaftlicher Kontroversen. Diese können in die- 
sem Rahmen nicht erörtert werden; erwähnt sei hier nur, dass sie manchen als 
Nachkommen der Chasaren gelten.?? Wie die Krimtschaken sprachen (und spre- 
chen) sie einen sich am Krimtatarischen orientierenden turksprachigen Dialekt. 
Der Unterschied zum rabbinischen und anderen Varianten des Judentums besteht 
in erster Linie darin, dass Karäer allein den Tanach und nicht den Talmud als 
Grundlage ihres Glaubens anerkennen. Letzterer enthált keine biblischen Geset- 
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zestexte, stattdessen zeigt er deren Auslegung und Anwendung durch Rabbiner. 
Auch Karäer beanspruchen für sich — wie bei konfessionellen Disputen üblich — 
die originale Form ihrer Religion auszuüben, während die ‚Anderen‘ als Ab- 
weichler gesehen werden. Es bestehen insofern Ähnlichkeiten mit dem christli- 
chen Protestantismus, als dass Gläubige die Glaubensvermittlung durch Gelehrte 
(Rabbiner, Pastoren o.ä.) nicht brauchen, da das religiöse Regelwerk durch die 
eigenständige Lektüre der Tora erkennbar werde. Lebensweltlich wurde die ka- 
räische Identität durch die Separation von den rabbinischen Juden, aber auch den 
Angehörigen anderer Religionen aufrechterhalten, was dadurch erleichtert wur- 
de, dass die karäische Gemeinschaft bis in die 1850er Jahre primär im Bergland, in 
Mangup-Kale und Cufut Qale (krimtat.; russ./ukr. Cufut-Kale) siedelte. Zum neuen 
Machthaber, dem Russländischen Reich, baute man gute Beziehungen auf, was 
auch deshalb ausgezeichnet gelang, da die karäischen Gläubigen sich als von den 
anderen Juden distinkt präsentierten. Neal Ascherson hat die paradoxe, aber er- 
folgreich Strategie folgendermaßen zusammengefasst: ,[M]it ihrem Versuch, 
reiner und ursprünglicher jüdisch zu sein als andere Juden, erreichten die Karäer, 
daß ihre Umgebung sie gerade nicht für echte Juden hielt.“ Mittelfristig gelang es 
ihnen, von den zahlreichen judendiskriminierenden Regeln im Zarenreich aus- 
genommen zu werden; u.a. durften sie sich auch außerhalb des sog. Ansied- 
lungsrayons niederlassen, und 1863 erhielten sie die rechtliche Gleichstellung mit 
ChristInnen und MuslimInnen. Nicht nur bei Holderness, sondern ebenso in 
zahlreichen anderen von EuropäerInnen - also auch RussInnen - verfassten 
zeitgenössischen Berichten wurde diese stark tatarisierte, religiös-jüdisch eigen- 
stándige Gruppe also positiv dargestellt. Karáer erscheinen als Gegenpart zu den 
Krim-Muslimen und den einem stark anwachsenden Antisemitismus ausgesetz- 
ten ,normalen' Jüdinnen und Juden. Besonders wurde russischerseits auf ihre 
(angenommene) Loyalität gegenüber dem Zarentum hingewiesen - und unaus- 
gesprochen, aber stets mitgemeint, waren sie somit das Gegenteil zu den an- 
geblich illoyalen Krimtataren. Wáhrend des Krimkriegs beispielsweise reiste ein 
höchst erfreuter russischer Autor durch eine karäische Siedlung und traf auf den 
hochangesehenen Solem-Beim, der Bilder des Zaren Nikolaus I., der Kaiserin und 
des damaligen General-Gouverneurs Voroncov in seinem Haus habe aufhängen 
lassen und der überdies gut Russisch spräche.” „Den Krim-Karaiten“, so kann es 
zusammengefasst werden, „kam somit in den Debatten über die verschiedenen 
Volksgruppen auf der Halbinsel eine bemerkenswert positive Sonderrolle zu - als 
Angehörige einer jüdischen Sekte, als orientalische und traditionell lebende En- 
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tität und zugleich ‚gute‘ und loyale Gruppe im religiösen und ethnischen Sinn.“ 
Selbst nationalsozialistischen Rassefanatikern, die im Zweiten Weltkrieg auch auf 
der Krim den Völkermord an der dortigen jüdischen Bevölkerung begingen, 
‚entkamen‘ die Karäer (vgl. Kapitel 33). 


Nach dem Krimkrieg hatte die Halbinsel vor allen Dingen durch eine weitere 
Migrationswelle tatarischer Menschen fast vierzig Prozent ihrer Bevölkerung 
verloren.” Die ohnehin geschwächte (land-)wirtschaftliche Leistungskraft - und 
dies trotz der günstigen klimatischen Verhältnisse - nahm weiteren Schaden. 
Schwer wog, dass die Versuche der Anwerbung ‚nützlicher‘ und ‚loyaler‘ (= sla- 
vischer und orthodoxer) KolonistInnen weniger erfolgreich waren als erhofft: 1858 
hatte das Staatsdománenministerium (Ministerstvo gosudarstvennych imuscestv) 
mit der Übersiedlung slavischer Staatsbauern aus den innerrussischen Gebieten 
in die verwaisten südrussischen begonnen.” Ab 1860 folgte dann im Austausch 
mit krimtatarischen EmigrantInnen eine weitere bulgarisch-gagausische Migra- 
tionswelle aus dem Osmanischen Reich bzw. aus den von Russland im Zuge des 
Pariser Friedens von 1856 abgetretenen Regionen Bessarabiens. Die Neuan- 
kómmlinge galten den imperialen Stellen zwar als zuverlässig, allerdings gelang 
ihnen die Eingewóhnung auf der Krim und in den von Tataren verlassenen Hófen 
nur schwer, und nicht wenige kehrten bereits 1862 in ihre alte Heimat zurück.?* 
ZeitgenossInnen bewerteten die administrativen Versuche zur (Re-)Peuplierung 
der Halbinsel nach dem Krimkrieg und den Aufbau einer leistungsfáhigen óko- 
nomischen Struktur verhalten: Die Ersetzung der „apathischen Krimtataren“, so 
eine recht stereotypische Formulierung fünf Jahre nach dem Ende des Krimkrie- 
ges, durch andere ethnische Gruppen sei kein großer Erfolg gewesen, und auf 
anderen Gebieten wie dem der Infrastruktur sei ebenfalls kein Durchbruch zu 
verzeichnen.” Die Fortschritte auf den Gebieten der Peuplierung und Wirtschaft 
der Krim waren im Verlauf des 19. Jahrhunderts begrenzt. Die Erwartung, die Krim 
würde sich unter russischer Herrschaft in einen Hort der Prosperität entwickeln, 
sollte sich nur zum Teil erfüllen. Während auf dem Gebiet des Weinbaus oder 
des Tourismus mit dem Zentrum Jalta einiges erreicht wurde, entwickelte sich der 
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Rest der Halbinsel nur langsam.” Die Versáumnisse sowie die erratischen Stra- 
tegiewechsel in der Migrations- und Wirtschaftspolitik wurden in ihrer Dramatik 
erst durch den für Russland unglücklich verlaufenden Krimkrieg von den Ver- 
antwortlichen erkannt: Die Infrastruktur auf der Halbinsel selbst und der An- 
schluss an die imperialen Zentren im Norden waren nach einer ersten euphori- 
schen Phase kurz nach der Annexion nicht genügend ausgebaut worden. Die 
fehlende Anbindung an das gesamtrussische Eisenbahnnetz sollte besonders 
dramatische Folgen haben. Zwar war der Anschluss an das russische Strecken- 
netz seit 1851 genehmigt und durchgeplant, bis zum Beginn der Kámpfe im 
Krimkrieg 1853 waren die Arbeiten aber noch nicht begonnen, geschweige denn 
beendigt worden, was die zarischen Truppen vor immense Probleme auf dem 
Gebiet des Nachschubs stellte.^" Auch die Entwicklung Sevastopol’s, nicht in 
seiner Funktion als Militärhafen, sondern als Handelshafen, zeitigte nicht den 
gewünschten Erfolg, was ebenfalls an der wenig konsequenten ‚Strategie‘ der 
Akteure lag: Zwar war dort 1802 erstmalig ein kommerzieller Hafen eróffnet 
worden, der aber allein bis 1820 vier Mal geóffnet und wieder geschlossen wurde. 
Die Russland durch den Pariser Frieden von 1856 auferlegten Handelsbeschrän- 
kungen führten dazu, dass erst 1867 der internationale Warenverkehr wieder 
aufgenommen wurde, bevor 1890 der Haupthandelshafen endgültig nach Fe- 
odosija verlegt wurde.“ 

Wie ist die bevölkerungspolitische Bilanz, die ja in ökonomischer Hinsicht ein 
wichtiger Faktor ist, zu beurteilen? Folgendes ist festzuhalten: Bis zur Wende zum 
20. Jahrhundert stieg die Bevölkerungszahl der Halbinsel auf über eine halbe 
Million Einwohner an, d.h. dass auf diesem Gebiet nicht nur eine Konsolidierung, 
sondern sogar eine Steigerung zu verzeichnen war.“ Die die Krim-Geschichte so 
stark prágende Multikulturalitát und religióse Vielfalt wurde auch unter russi- 
scher Ägide aufrechterhalten, denn nachhaltig homogenisiert wurde die Halbin- 
sel bekanntlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg durch das Regime Stalins (vgl. 
Kapitel 34). Die Zusammensetzung der Bevölkerung hatte sich aber nachhaltig 
verändert: Die über mehrere Jahrhundert die Mehrheit stellenden muslimischen 
TatarInnen waren zu einer Minderheit geworden, die nur noch ein gutes Drittel der 
Bevölkerung stellte. Die Halbinsel war ‚russischer‘ geworden. 
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Das wesentlichste und erhebendste Gefühl, das wir davontragen, ist die Überzeugung, daß es 
unmöglich ist, Sewastopol zu nehmen, und nicht nur Sewastopol zu nehmen, sondern auch 
— wo immer es sei — die Kraft des russischen Volkes zu erschüttern [...]. Wegen eines Ordens, 
wegen einer Beförderung oder wegen einer Drohung können sich Menschen solch entsetz- 
lichen Lebensbedingungen niemals unterwerfen: es muß ein anderer, höherer, zwingenderer 
Grund vorhanden sein [...] - die Liebe zum Vaterland [...]. Für lange Zeit wird diese Epopöe 
von Sewastopol, deren Held das russische Volk war, in ganz Rußland die tiefsten Spuren 
hinterlassen.! 


Der wáhrend der 349 Tage dauernden Belagerung Sevastopol's durch alliierte 
Truppen im Krimkrieg (1853-1856) als Offizier der zarischen Armee auf der 
Halbinsel stationierte große russische Schriftsteller Lev Tolstoj verarbeitete seine 
Kriegserlebnisse in seinen „Sevastopol’er Erzählungen“ ganz unmittelbar. Noch 
während die Kampfhandlungen andauerten, wurden sie erstmalig in der von 
seinem nicht minder berühmten, bereits verstorbenen Schriftstellerkollegen 
Alexander Puškin gegründeten Zeitschrift „Sovremennik“ („Der Zeitgenosse“) 
publiziert. Der Autor beschrieb darin für die Zeit ungewohnt plastisch die 
Schrecken des Krieges mit seinen Toten und Verstümmelten, mit dem vielen Blut, 
den zerfetzten Gliedmaßen. Zugleich pries er das Heldentum der die Stadt ver- 
teidigenden Matrosen und Soldaten, der Frauen und Kinder, gleich welchen so- 
zialen Standes. Tolstojs „russisches Volk“ wurde von ihm als eine nationale Fa- 
milie geschildert. Der Schriftsteller prophezeite mit bemerkenswerter 
Voraussicht, welche kollektive emotionale Bedeutung Sevastopol’ und die Krim 
für die russische Bevölkerung fortan haben sollte; eine Bedeutung, welche sich 
zuletzt im Kontext der Annexion der Krim im Frühjahr 2014 gezeigt hat. 

Der Krimkrieg hat sich zudem tief in die nationale Erinnerung der Gegner 
Russlands bei diesem Waffengang eingeprägt: 


Half a league, half a league, 
Half a league onward, 

All in the valley of Death 
Rode the six hundred. 
‘Forward, the Light Brigade! 
Charge for the guns!’ he said: 
Into the valley of Death 
Rode the six hundred. [...] 


1 Tolstoj (1989), 20. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-028 


206 —— 26 Der Krimkrieg: Ein ‚moderner‘ Krieg? 


When can their glory fade? 

O the wild charge they made! 
All the world wondered. 
Honour the charge they made! 
Honour the Light Brigade, 
Noble six hundred? 


Wie Tolstojs „Sevastopol’er Erzählungen“ so wurde auch das Gedicht „The Charge 
of the Light Brigade“ des Briten Alfred Tennyson (1809-1892) noch während des 
Krieges (Dezember 1854) veróffentlicht und ist im angelsáchsischen Sprachraum 
bis heute immens populár? Davon zeugen nicht zuletzt zahlreiche künstlerische 
Umsetzungen des Sujets: Zu nennen ist beispielsweise die Verfilmung von Mi- 
chael Curtiz aus dem Jahr 1936 mit Errol Flynn und Olivia de Havilland in den 
Hauptrollen, deren Originaltitel direkten Bezug auf Tennysons Opus nimmt; der 
deutschsprachige Titel lautete hingegen „Der Verrat des Surrat Khan“, wohl weil 
eine deutschsprachige Zuschauerschaft mit dem Tennyson-Gedicht nichts ver- 
binden konnte. Ein ganz anderes Zielpublikum hatte die britische Heavy-Metall- 
Band Iron Maiden im Visier, die sich für ihr Lied „The Trooper“ (1983) ebenfalls 
von Tennysons Gedicht und dem zugrundeliegenden Ereignis inspirieren ließ.“ 
Der historische Hintergrund dieser und anderer, hier ungenannt bleibender 
künstlerischer und popkultureller Umsetzungen ist die Schlacht von Balaklava 
vom 25. Oktober 1854. Der im Südwesten der Halbinsel gelegene Ort war während 
des Krimkriegs die Militárbasis der britischen Streitkráfte. Wohl aufgrund eines 
Kommunikationsproblems in der Führungsspitze führte ein Angriff britischer 
Kavalleristen auf die russischen Stellungen zu großen Verlusten bei den Eng- 
ländern. Im angelsächsischen Raum ging der Begriff „Charge of the Light Briga- 
de“ in den allgemeinen Sprachgebrauch ein - als Synonym für ein von vornherein 
zum Scheitern verurteiltes, aber höchst ambitioniert durchgeführtes Unterneh- 
men. 

Der Krimkrieg (1853-1856) zwischen dem Russländischen Reich und den 
Alliierten (Briten, Franzosen, Osmanisches Reich, gegen Ende auch Sardinien- 
Piemont) wurde unlängst von dem in Passau lehrenden Historiker Hans-Christof 
Kraus als einer der bedeutendsten, aber weithin vergessenen Konflikte des 
19. Jahrhunderts bezeichnet.’ Zu dieser Einschätzung führte offenbar sein inner- 
halb des deutschsprachigen Raums geprägter Blick, gehörten Preußen und die 


2 Tennyson (2002). 

3 Krahé (1998); Tate (2003). 

4 Iron Maiden (2009). 

5 Vgl. den Tagungsbericht der 2015 in Coburg abgehaltenen Konferenz „Der Wiener Kongress und 
seine Folgen“: Tagungsbericht (2015). 
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Habsburgermonarchie doch nicht zu den kriegführenden Parteien. Eigentlich galt 
dies eher für Preußen als für Österreich, da letzteres sich zwar offiziell als neutral 
bezeichnete, aber hinter den Kulissen beharrlich seine Interessen, etwa in den 
Donaufürstentümern, verfolgte und im Vorfeld der Friedensverhandlungen von 
Paris eine entscheidende Rolle spielte. Jedoch - und dies ist ein entscheidender 
Unterschied zum Zarenreich und den Alliierten — ist der Krimkrieg im deutsch- 
sprachigen Raum definitiv kein kollektiv memoriertes Ereignis, da keine Toten zu 
beklagen und somit keine Denkmäler aufzustellen waren. Dieser Konflikt ist da- 
her im öffentlichen Raum nicht präsent, anders als im russischen oder englischen 
Kontext oder jenem der sonstigen Akteure.* 

Im Krimkrieg als Teil der sog. Orientalischen Frage ging es den europáischen 
Großmächten letztlich um die (in-)direkte politische und wirtschaftliche Ein- 
flussnahme auf das Osmanische Reich./ Allerdings spielte man seit Ende des 
18. Jahrhunderts offiziell lieber die religióse Karte, indem die Schutzmachtfunk- 
tion europäischer Staaten für die nicht-muslimischen UntertanInnen im Osma- 
nischen Reich beansprucht wurde. Diese machten ungefáhr ein Drittel der Be- 
völkerung (ohne Ägypten) aus.? Den Anlass - nicht tieferen Grund - zum Krieg 
gab dann allerdings wirklich ein ‚religiöser Konflikt‘, nämlich das sog. Mónchs- 
gezänk zwischen orthodoxen und katholischen Mönchen. Dabei ging es um die 
Nutzungsrechte der heiligen Stätten im unter osmanischer Herrschaft stehenden 
Jerusalem. Das vom Zarenreich daraufhin geforderte offizielle Protektorat über die 
orthodoxen UntertanInnen des Sultans lehnte die Hohe Pforte ab, und im Juli 1853 
marschierten russische Truppen in die dem Osmanischen Reich tributpflichtigen 
Donaufürstentümer Moldau und Walachei ein. Es folgte am 4. Oktober 1853 die 
Kriegserklärung Istanbuls an St. Petersburg. Frankreich und Großbritannien 
blieben vorerst neutral — bis zu einem Ereignis, das aus ganz unterschiedlichen 
Gründen sowohl in der Erinnerungskultur Russlands als auch seiner Gegner eine 
prominente Stellung einnimmt: Die Rede ist von der Schlacht bei Sinope, die in 
der Nacht vom 30. November auf den 1. Dezember 1853 (nach julianischem Ka- 


6 Zudem ist in Deutschland ein erinnerungspolitisches Primat der Weltkriege festzustellen, vor 
allen Dingen des vom Deutschen Reich entfesselten Zweiten Weltkriegs. Dies erklärt sich aus dem 
Zivilisationsbruch der Shoa. 

7 Die Krimkriegsforschung ist außerordentlich ergiebig - und wurde vor allem von deutsch- 
sprachigen Historikern wie Winfried Baumgart wesentlich beeinflusst: Baumgart (1972) sowie 
seine mehrbändige Aktenedition: Baumgart (1979 ff.). Vgl. auch Seaton (1977); Wetzel (1985); Tarle 
(1959); Goldfrank (1994); Palmer (1987) sowie Figes (2010), der den religiósen Charakter des 
Konflikts betont. 

8 Während England sich u.a. zur Schutzmacht der osmanischen Juden und anderer Gruppen 
erklárte, beanspruchte Frankreich die Protektion über die Katholiken und das Russlándische 
Reich über die orthodoxen Untertanen des Sultans. 
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lender 18.-19. November 1853) stattfand. Mittelbar kommt hier erstmalig die dem 
Konflikt seinen Namen gebende Halbinsel ins Spiel, lief vom Kriegshafen Sev- 
astopol’ doch die zarische Segelflotte aus, welche die vor Sinope vor Anker lie- 
genden osmanischen Kriegsschiffe fast vollstándig vernichtete. Unter dem Kom- 
mando des später im Kampf gefallenen, hochgeschätzten Kriegshelden, Admiral 
Pavel Nachimov (1802-1855), wurden erstmalig in einer Seeschlacht mit Schiffs- 
geschützen Sprenggranaten verschossen, die das hölzerne Geschwader der Os- 
manen in Flammen aufgehen ließen. Das Feuer griff nach russischem Beschuss 
sogar auf die Stadt über.” Dies bedeutete zwar einen beeindruckenden Sieg für die 
von Erfolgen nicht eben verwöhnte zarische Marine, aber die Folgen von Sinope 
wogen schwer: Die ohnehin stark antirussisch eingestellte britische Presse gei- 
Belte das russische Vorgehen als unehrenhaft, da der Erfolg nicht im regulären 
Kampf Flotte gegen Flotte und Mann gegen Mann errungen worden war, sondern 
in einem nächtlichen Überfall auf eine vor Anker liegende Armada. Somit 
schrieben in Westeuropa die Medien „von einem Massaker statt von einem re- 
guláren Seekriegsereignis.“!° Dies trug zum Kriegseintritt Großbritanniens und 
Frankreichs an der Seite der Osmanen bei. 

Der Krimkrieg wurde keineswegs allein auf der Krim bzw. im Schwarzen Meer 
und im Donauraum ausgetragen, sondern hatte viele Schauplätze: So kam es z.B. 
in der Ostsee zur Bombardierung des mit dem Zarenreich in Personalunion ver- 
bundenen Großfürstentums Finnland durch die englische Marine, die zudem im 
Fernen Osten das russische Kamčatka angriff. Auch im südlichen Kaukasus und 
im nordöstlichen Anatolien wurde Krieg geführt. Gleichwohl bürgerte sich für 
diesen über das geographische Europa hinausgehenden Konflikt die Bezeichnung 
„Krimkrieg“ ein; wie ist dies zu erklären? Eine plausible Erklärung dürfte ein eher 
unmilitärischer Aspekt sein: Im Vergleich zu vorherigen Kriegen war dieser 
Waffengang besonders „lesbar und sichtbar“ — und diese Les- und Sichtbarkeit 
rührte von Ereignissen her, die einen engen Bezug zur Halbinsel hatten.” 
Grundsätzlich wird der Krimkrieg übereinstimmend als erster Krieg bezeichnet, in 
dem die Öffentlichkeit eine große, vielleicht gar kriegsentscheidende Rolle ge- 
spielt hat, und zwar besonders, aber nicht nur, auf den Britischen Inseln. „Lesbar 
und sichtbar“ wurde der Krimkrieg durch technischen Fortschritt, durch Tele- 
graphie und Photographie. Kriegsberichterstatter und Photographen populari- 
sierten die weit entfernt von der Heimat stattfindenden Kämpfe schneller, als es in 
der Vergangenheit möglich gewesen wäre - und dies machte den Krieg auch für 


9 Treue (1980), 137. 
10 Daniel U. (2006), 44. 
11 So Keller (2001), xii, der von einem „eminently readable and viewable“ Krieg schreibt. 
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Abb. 8: Die Schlacht von Sinope am 18. November 1853 (Nacht nach der Schlacht), Gemälde 
von Ivan Ajvazovskij, 1853 


Unbeteiligte ‚nachspürbarer‘. Vorreiter waren die „London Times“ und Akteure 
wie William Howard Russel (1820-1907)'?, Roger Fenton (1819-1869)? oder James 
Robertson (1813-1888). Sie alle trugen dazu bei, dass der Konflikt untrennbar mit 
einem seiner Schauplätze, nämlich der Krim, verbunden und assoziiert wurde, 
wurde doch von dort viel berichtet. Photographien vom Schauplatz fanden 
schnell ihren Weg in das übrige Europa. Kriegs- und Heimatfront wurden und 
konnten dadurch leichter ‚zusammengedacht‘ werden, was insbesondere russi- 
scherseits im Kontext der 349 Tage von den Alliierten belagerten Stadt Sevastopol' 
der Fall war. Dort — und darauf wird noch zurückzukommen sein — wurden 
Männer, Frauen und sogar Kinder AkteurInnen im Kriegsgeschehen. 

Und nicht nur in medialer Hinsicht wird der Krimkrieg in der Forschung 
häufig als erster moderner Krieg bezeichnet, sondern auch im Gegensatz zu den 
bis dahin üblichen sog. beschränkten oder Kabinetts-Kriegen.'^ Dieses ‚Prädikat‘ 
erhielt er aus mehreren Gründen: Er gilt als erster Stellungskrieg, der zudem unter 


12 Vgl. zu Russel Royle (1987). 
13 Gernsheim u. Gernsheim (1954). 
14 So Schieder (1977), 88, dessen Auffassungen sich nicht durchsetzen konnten. 
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Abb. 9: Die Verteidigung von Sevastopol’ 1854-1855, Panoramagemälde von Franz Rubo, 1904 


Einsatz moderner Waffensysteme alle damaligen Teilstreitkräfte involvierte." 
Gleichzeitig, und dies mag erstaunen, war der Krimkrieg über lange Strecken und 
von allen Beteiligten ein hinsichtlich der zugrundeliegenden Strategien und der 
allfälligen Vorbereitungen (z.B. im Bereich der Verproviantierung und des 
Nachschubs im Allgemeinen) ein sehr schlecht geführter Krieg.'é Die Betonung 
der ideologischen Dimension auf Seiten Englands und Frankreichs — nämlich als 
Kampf gegen das autokratische Russländische Imperium - als Ursache und nicht 
als nachträgliche Begründung für den Krieg überzeugt hingegen weniger. Diese 
Interpretation ignoriert die wirtschaftlichen und machtpolitischen Interessen der 
Verbündeten der Hohen Pforte. Das Osmanische Reich wurde von den Groß- 
máchten - und eben auch von St. Petersburg - vielfach als eine Art kolonialer 
Ergänzungsraum betrachtet, auf den man Einfluss haben wollte. Dass der Krim- 
krieg vor allen Dingen ein Konflikt zwischen zwei zivilisatorischen Polen (West 
versus Ost, d.h. Russland) gewesen sei, ist nicht stichhaltig.' 

Die Einbindung von Frauen in die Rüstungsindustrie? und in die Kriegs- 
krankenpflege wurde in dieser Form erstmalig im Krimkrieg vollzogen: Während 
Florence Nightingale (1820-1910) als Begründerin bzw. Reformerin auf dem Ge- 
biet des Sanitátswesens durch den Krimkrieg weithin bekannt wurde, wird ihren 
Pendants im Zarenreich, den „Wohltätigen Schwestern des Ordens der Erhebung 
des Kreuzes“ (russ.: Sestry miloserdija KrestovozdviZenskoj obščiny) beispiels- 
weise, außerhalb des russophonen Raums wenig Aufmerksamkeit gewidmet. 
Angehörige des Hochadels wie die Großfürstin Elena Pavlovna (1806-1873) oder 


15 Vgl. Edgerton (1999), 1-3. Im Krimkrieg wurden erstmalig Dampfschiffe und Minen eingesetzt, 
es gab zudem erste Pläne, chemische Kampfstoffe und U-Boote zu verwenden. Bis zum Ersten 
Weltkrieg war überdies kein Krieg áhnlich verlustreich verlaufen. 

16 Nieuwazny (2011). 

17 Wetzel (1985), 159. 

18 Keller (2001), 177. 
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adlige Damen wie Ekaterina M. Bakunina (1810 oder 1811-1894), übrigens eine 
Verwandte des Anarchisten Michail Bakunin (1814-1876), förderten diesen 
Krankenpflegeorden bzw. nahmen selbst als Schwestern am Krimkrieg teil.'? Sie 
werden heute noch hoch verehrt.?? Dies gilt auch für sog. einfache Frauen wie die 
Seemannstochter Daša Aleksandrova „Sevastopol’skaja“ (Darja L. Michajlova, 
1836-1892), deren Vater bei der bereits erwähnten Seeschlacht von Sinope sein 
Leben gelassen hatte. Bereits in dem berühmten Panorama von Sevastopol’ von 
Franz A. Rubo (1856-1928) ist sie verewigt worden: Der 1905 anlässlich des 
fünfzigsten Jahrestags der Verteidigung feierlich eröffnete Rundbau stellt in einem 
kolossalen Gemälde einen Tag während der Belagerung dar. Signifikant in der 
Darstellung ist, dass „nicht nur der ‚einfache Soldat‘ berücksichtigt [wird]; viel- 
mehr wird eine ikonographierte, das mythisch ‚Außeralltägliche‘ im Leben der 
‚russischen Nation‘ unterstreichende* Ansicht komponiert.” 

Wenn man sich die wissenschaftlichen Arbeiten über den Krimkrieg an- 
schaut, fällt Folgendes auf: Dessen diplomatische Vorgeschichte wurde genauso 
intensiv behandelt wie seine Folgen für das sog. europäische Mächtekonzert. 
Zentrale Ergebnisse der durch den Pariser Frieden geschaffenen (allerdings durch 
den Berliner Kongress von 1878 teilweise revidierten) Ordnung wurden ausführ- 
lich gewürdigt, so z.B. die Existenzgarantie für das Osmanische Reich und dessen 
Einbettung in eine gesamteuropäische Sicherheitsarchitektur. Der Pariser Frieden 
von 1856 markierte wegen seiner Festlegungen über die neutrale Handelsschiff- 
fahrt einen Fortschritt im Seerecht. Hinsichtlich eingeführter Grundmuster des 
peace-making war dieser Vertrag aber nur partiell eine Zäsur, so das Ergebnis der 


19 Einführend Curtiss (1966); Mienert (2000). 

20 Vgl. Machaev (1914). Zur heutigen Verehrung Bakuninas als „Stolz der Erde von Tver 
Morozov (2016). 

21 Jobst (2007b), allgemein zum Panorama als Kunstform und zum Sevastopol’er im Speziellen 
373-376, hier 374. 


»€€ 


vgl. 


212 —— 26 Der Krimkrieg: Ein ‚moderner‘ Krieg? 


Forschung.” Der Waffengang als solches wurde in Bezug auf Faktoren wie 
Technologie, Medien, Lazarettwesen, Strategie (wie gezeigt) solide untersucht. 
Dies gilt auch hinsichtlich der Folgen für die Innenpolitik der beteiligten Staaten, 
zwang der Konflikt doch vor allen Dingen das Osmanische und das Russlándische 
Reich zu tiefgreifenden innenpolitischen Reformen, da innere Missstánde evident 
geworden waren: Die Hohe Pforte sah sich zu einer grundlegenden Revision der 
Politik gegenüber den nicht-muslimischen UntertanInnen genótigt, die in einem 
sog. Kaiserlichen Handschreiben (osm.: hatt-ı hümayun bzw. Tanzimat Fermanı) 
1856 veróffentlicht wurde und eine Reformperiode einláutete. Die sog. Grofjen 
Reformen unter dem „Befreier-Zar“ Alexander II. (1818-1881) schließlich sind 
ebenfalls im Kontext von ‚Reform durch Niederlage‘ verortet worden.” Während 
mithin die Umstánde des Krimkrieges in vielen Facetten beleuchtet wurden, 
bleiben die Ereignisse in diesen Jahren auf dem zentralen Schauplatz - der Krim — 
merkwürdig unerforscht. Davon ist allein die ,heldenhafte' Verteidigung Sev- 
astopol's auszunehmen. Beide Aspekte werden im Folgenden genauer beleuchtet. 


22 Dazu grundsátzlich Wegner (2002). 
23 Vgl. u.a. Beyrau u.a. (1996). 
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Ruined Pompeii is in good condition compared to Sebastopol. Here, you may look in 
whatsoever direction you please, and your eye encounters scarcely anything but ruin, ruin, 
ruin! - fragments of houses, crumbled walls, torn and ragged hills, devastation everywhere! 
Itis as if a mighty earthquake had spent all its terrible forces upon this one little spot. For 
eighteen long months the storms of war beat upon the helpless town, and left it at last the 
saddest wreck that ever the sun has looked upon.! 


Der spáter als Schópfer der literarischen Figuren Tom Sawyer und Huckleberry 
Finn weltberühmt gewordene US-amerikanische Schriftsteller Mark Twain (1835- 
1910; bürgerlicher Name Samuel Langhorne Clemens) schilderte seinen Eindruck 
von Sevastopol', das er mehr als ein Jahrzehnt nach Ende der Belagerung im 
August 1867 in Augenschein nahm. Als Reporter im Auftrag der Zeitung „San 
Francisco California Alta“ nahm er an einer Vergnügungsreise mit dem Schiff 
„Quaker City“ teil und veröffentlichte seine Eindrücke 1869 unter dem Titel „The 
Innocents Abroad - Or the New Pilgrims’ Progress“ in Buchform.? 

Die Spuren der „Stürme des Krieges“, so entnimmt man Twains Zeilen, waren 
auch mehr als eine Dekade nach Kriegsende noch nicht beseitigt worden. Die 
„hilflose Stadt“ hatte sich im Krimkrieg zwar nicht achtzehn Monate, wie der 
Amerikaner schrieb, aber immerhin 349 Tage — vom 13. September (26. Septem- 
ber) 1854 bis zum 27. August (9. September) 1855 - im Belagerungszustand durch 
alliierte Truppen befunden. Der, beginnend mit Tolstoj (Kapitel 26), als heldenhaft 
bezeichnete Widerstand der Frauen, Männer und Kinder der Stadt stellt in der 
Geschichte der Krim seit 1783 wohl den Moment dar, welcher im Bewusstsein 
vieler Russinnen und Russen am nachhaltigsten die emotionale Aneignung nicht 
nur Sevastopol’s, sondern der ganzen Krim befördert hat. Durch eine zielgerich- 
tete geschichtspolitische Lancierung und komplexe erinnerungskollektive Pro- 
zesse wurde die Halbinsel mit Rekurs auf die ‚349 Tage‘ zur unveräußerlichen 
Heimat nicht nur für die auf der Krim lebende russische Bevölkerung, sondern in 
einem übergeordneten Sinne auch für ‚das‘ russische Volk in anderen Landes- 
teilen. Das belagerte Sevastopol’ wurde zur Chiffre des Ruhmes und des Leidens 
einer ganzen Nation - und zwar sowohl in zarischer als auch in sowjetischer Zeit. 


1 Twain (1966), 284. 
2 Zu Twains Russlandreise und seiner Haltung zum Zarenreich vgl. Fuchs (2011). 
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Und das gilt noch heute, wie die in der Russländischen Föderation verbreitete 
Begeisterung für die Annexion der Krim 2014 belegt.? 

Wenn auch der Wiederaufbau der zerstörten Gebäude Twain (und anderen, 
hier nicht genannten Autoren) zufolge auf sich warten ließ, so war bereits un- 
mittelbar nach Kriegsende die Schaffung einer materiell greifbaren heroisch-mi- 
litärischen Infrastruktur mit Denkmälern und Erinnerungstafeln begonnen wor- 
den, anfänglich übrigens in privater - nicht staatlicher - Initiative.“ Später erhielt 
Sevastopol’ zahlreiche Ehrenzeichen: 1954 wurde die Stadt mit dem „Orden des 
Roten Banners“ ausgezeichnet, 1965 erhielt sie den Titel gorod-geroj (Helden- 
stadt), womit sowohl der Ereignisse im sog. Großen Vaterländischen Krieg (vgl. 
Kapitel 33) als auch im Krimkrieg gedacht wurde. Der sowjetische Militärhistoriker 
E.V. Tarle (1874-1955) benannte folgerichtig sein 1954 erschienenes Werk „Stadt 
des russischen Ruhms.'? Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Stadt Sevastopol’ 
auch administrativ eine Sonderrolle ein: Wegen ihrer militärischen Bedeutung 
durfte sie selbst von Sowjet-BürgerInnen von 1948 bis in die 1990er Jahre hinein 
nur mit Sondergenehmigung besucht werden. Sie verfügte über ein selbst zu 
verantwortendes Budget, was innerhalb der stark zentralistischen UdSSR be- 
sonders war.° Nur mit Moskau und Leningrad zu vergleichen war auch ihr Status 
als „Stadt fóderalen Ranges." Seit der russischen Annexion 2014 genießt sie unter 
den insgesamt 85 Unionssubjekten der Russländischen Föderation übrigens er- 
neut eine bevorzugte Position. 

Der Nimbus des unter Potemkin neugegründeten Sevastopol’s entstand 
nachhaltig erst durch die ,heldenhafte Verteidigung‘ im Krimkrieg. Ursprünglich 
war sie eine „militärische Zweckgründung ^5, wie Detlef Jena feststellt, war die 
,Erhabene Stadt“ (so die Übersetzung ihres Namens) doch ganz auf militärische 
Erfordernisse zugeschnitten: Zahlreiche Kasernen, Magazine, Arsenale, Werften 
und breite, gerade angelegte Straßen entstanden. Entgegen der Bevölkerungs- 
struktur in den meisten anderen Teilen der Halbinsel war Sevastopol’ am 
stärksten slavisch (d.h. russisch-ukrainisch) geprägt, zum einen weil es als Gar- 


3 Zur Genese des Sevastopol’-Mythos in der russischen und sowjetischen Geschichtspolitik vgl. 
Plokhy (2000). 

4 Vgl. hierzu Semin (1955), 152-169, der einen Überblick über die unmittelbar nach dem Ende der 
sog. oborona (Verteidigung) begonnenen erinnerungspolitischen Maßnahmen aus den Reihen 
„des Volkes“ gibt. Die von der Administration und der Zarenfamilie initiierten Aktionen zur 
Ehrung der Gefallenen bezeichnete er zeittypisch als „heuchlerisch“, 154. 

5 Tarle (1954). 

6 Vaneev (1983), 22. 

7 Sasse (2007), 229. 

8 Jena (2001), 188, zum Wirken Potemkins bei der Stadtgründung besonders 188-190. 
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nisonsstadt primär von Soldaten bewohnt war und viele sog. fremdstämmige 
männliche Untertanen (einschließlich der Krimtataren) vor der Einführung der 
allgemeinen Wehrpflicht von 1874 nur auf freiwilliger Basis in der Armee dienten, 
zum anderen weil der Anteil von Nichtslaven aus Sicherheitserwägungen gering 
gehalten wurde. Vor 1853 zählte es knapp 40.000 Einwohner, wobei der Anteil der 
weiblichen Bevölkerung überproportional niedrig war, was in Militärstädten, wo 
sich zumeist nur die Familienangehörigen der Soldaten ansiedelten, die Regel 
war.? In- und ausländische Besucher zeigten sich bereits vor dem Krimkrieg von 
der Lage und der Architektur Sevastopol's beeindruckt, nach 1855/56 priesen 
nicht wenige auch das ‚russische Heldentum‘, also die Standhaftigkeit während 
der Belagerung.? Russischsprachige Autorinnen und Autoren maßen die 
‚349 Tage‘ häufig an biblischen oder antiken Ereignissen. Nicht nur bei Twain war 
Pompeji, welches bekanntlich durch den Ausbruch des Vesuvs 79 n.Chr. zerstört 
worden war und das zu einem kulturübergreifenden Synonym für Katastrophen 
wurde, eine Vergleichsgröße: In einer in den 1880er Jahren veröffentlichten Be- 
fassung verglich ein russischer Autor die Reaktionen der BewohnerInnen beider 
Städte im Angesicht des Schreckens. Während die Bevölkerung der römischen 
Stadt in panischer Angst geflohen sei und sich passiv der unumstößlichen Kraft 
der Naturgewalten ergeben hätte, wehrten sich im belagerten Sevastopol’ „die 
Menschen gegen die feindliche Macht und entfesselten selbst Naturgewalten, in 
dem stolzen Wunsch am Ende alles zu vernichten, was zu verteidigen unmöglich 
war.“'! Auch Ausländer, die nach 1855 in großer Zahl die Stadt als sog. Battle- 
Field-Reisende besuchten, zollten dem Beharrungswillen ihrer BewohnerInnen 
häufig mit transzendenten Bezügen Anerkennung: Sevastopol’ sei zu Recht, so 
ein deutschsprachiger Autor, „zum russischen Sanctuarium der russischen Ar- 
mee, der russischen Nation“ geworden. 

Während also die Belagerung Sevastopol’s im Krimkrieg ZeitgenossInnen und 
in der Forschung präsent ist, trifft dies auf die Ereignisse auf der übrigen Halb- 
insel weitaus weniger zu. Kaum einmal wurden das Leben und die Lage abseits 
der Kampfgeschehnisse konkret untersucht. Abgesehen von Arsenij Markevics 
(1855-1942) Beschreibung des Taurischen Gouvernements, die aus dem Jahr 1905 
stammt, lagen bis vor kurzem keine seriósen Untersuchungen über die Geschichte 


9 Nach Seaton (1977), 106, hatte sich die Bevölkerungszahl bis 1854 sogar auf 45.000 erhöht. Dies 
ist vermutlich mit dem in Kriegszeiten höheren Anteil an Militärs zu erklären. 

10 Vgl. dazu Jobst (2007b), 354-367 und 380-406. 

11 Vjazmitinov (1882), 62. 

12 Schweiger-Lerchenfeld (1887), 204. 
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der Halbinsel im Krimkrieg vor.” Sie sind wichtig, um die schon angesprochenen 
krimtatarischen Migrationswellen in den folgenden Jahren zu verstehen: Die 
Halbinsel war 1854 im Verlauf des Septembers zum Kriegsschauplatz geworden. 
Es begann die von Zeitgenossen „das Chaos“ genannte Phase, die nicht zuletzt 
eine Folge unglücklicher militärischer Entscheidungen des damaligen Oberbe- 
fehlshabers über die Krim-Truppen, Fürst Alexander S. Menšikov (1787-1869), 
gewesen war. Der altgediente, schon während der Napoleonischen Kriege aktive 
Militär hatte nämlich die in der Rückschau fatale Entscheidung getroffen, die 
russischen Truppen in Sevastopol’ zu massieren und damit die anderen weit- 
läufigen Küstenabschnitte der Halbinsel möglichen — und dann auch eingetre- 
tenen - gegnerischen Angriffen schutzlos auszuliefern.^ Damit sind mit seinem 
Namen gleich zwei schlechte Entscheidungen im Zusammenhang mit dem 
Krimkrieg verbunden: Anfang 1853 war er bekanntlich von Zar Nikolaus I. (1796- 
1855) nach Istanbul entsandt worden, um dem Sultan die russischen Forderungen 
zur Lösung des sog. Mönchsgezänks zu überreichen. Die von Menšikov einkal- 
kulierte Ablehnung Istanbuls hatte St. Petersburg den Vorwand zur Auslösung des 
Konflikts gegeben. 

In jedem Fall hat sowohl seine Strategie des alleinigen Schutzes der Hafen- 
stadt als auch die Entscheidung, zivile Behörden und alle staatlichen Stellen 
weitestgehend nach Norden auf das Festland zu evakuieren, Angst bei der Be- 
völkerung ausgelöst. Die schutzlose Bevölkerung, gleich welcher Nationalität, 
flüchtete panisch. Verschlimmert wurde die Situation noch durch Anweisungen, 
Lebensmitteldepots zu zerstören, um sie nicht in gegnerische Hände fallen zu 
lassen, was zu Versorgungsengpässen führte. Wer nicht (was häufig tatarische 
BewohnerInnen betraf) über genügend Eigenmittel verfügte, um auf eigene Faust 
nach Norden zu gelangen, geriet in bedrohliche Lagen. Plünderungen und Gewalt 
waren die Folge.” Der Versuch der Behörden, die Situation mittels des Einsatzes 
von Don-Kosaken zu kalmieren, bewirkte das Gegenteil, weil sich diese an Räu- 
bereien beteiligten und nicht selten mit unangemessener Gewalt gegen ver- 
meintliche und tatsächliche Plünderer vorgingen. Es kam zu zahlreichen Ver- 
haftungen auch Unschuldiger sowie zu Vergewaltigungen einheimischer 
Frauen.!° 

Die Alliierten wiederum hatten sich — auch dies mutet ‚modern‘ an - Ge- 
danken darüber gemacht, ob man nicht den muslimischen Untertanen des Zaren 


13 Markevié (1994). Erst durch die Beiträge Mara Kozelskys, auf die ich mich im Folgenden 
stütze, hat sich dies geändert. Vgl. besonders: Kozelsky (2018). 

14 Kozelsky (2014), 168f. 

15 Kozelsky (2014), 168f. 

16 Gercen (1861), 973. 
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konkrete Angebote zur Kollaboration machen sollte, um die zarische Kampfkraft 
‚von innen‘ zu schwächen. So veröffentlichte der französische Oberbefehlshaber 
Armand Jacques Leroy de Saint-Arnaud (1798-1854) eine Proklamation, die den 
von der russischen Obrigkeit verlassenen Krim-MuslimInnen Schutz und Nahrung 
versprach. Es nimmt kein Wunder, dass einige KrimtatarInnen dieses Angebot 
annahmen. Dies zumal in Evpatorija, wo die Alliierten bei ihrer Anlandung im 
März 1854 außer einigen verletzten russischen Soldaten keine Mitglieder der 
zarischen Armee vorfanden. Stattdessen vergegenwärtigten sie „a real humani- 
tarian crisis“, da an die 40.000 geflohene tatarische Bauern unversorgt in der 
Stadt vegetierten." Dass es vor diesem Hintergrund zur partiellen, aber keines- 
wegs massenhaften Zusammenarbeit muslimischer BewohnerInnen mit den Be- 
satzungstruppen kam, darüber wunderten sich auch ZeitgenossInnen nicht. Einer 
von diesen war der im Exil lebende zarenkritische Schriftsteller Alexander Herzen 
(= Gercen; 1812-1870), der nur einer der ‚Verteidiger‘ der krimtatarischen Bevöl- 
kerung vor dem Vorwurf der Kollaboration mit dem Gegner war." Mittelfristig 
fatal war, dass der ohnehin schon seit der Annexion von 1783 erhobene Vorwurf 
tatarischer Illoyalität neue Nahrung bekam. Dass tatarische Vertreter zu Beginn 
des Waffenganges wiederholt Adressen ihrer engen Verbundenheit mit dem 
Herrscherhaus veröffentlicht hatten und ihre Glaubensbrüder — und -schwestern 
- an ihren Treueeid gegenüber den Romanovs erinnerten, überzeugte einfluss- 
reiche russische Kreise immer weniger.’ Selbst der nach dem Tod seines Vaters 
den Thron besteigende sog. Befreier-Zar Alexander II. soll der krimtatarischen 
Bevólkerung gegenüber ablehnend gewesen sein und spáter dann ihre Auswan- 
derung ausdrücklich gutgeheißen haben. Nicht zuletzt das Misstrauen des Zaren 
und Gerüchte über geplante Umsiedlungen (die es zum Teil gab) und Zwangs- 
taufen - zu denen es nicht kam - sollen nicht wenige TatarInnen zur Ausreise ins 
Osmanische Reich veranlasst haben.” Den Deportationen der krimtatarischen 
Bevólkerung im Mai 1944 ging eine lange Vorgeschichte des Misstrauens voraus 
(vgl. Kapitel 34). 

In Kriegen kommt es regelhaft nicht nur zu Kampfhandlungen und damit zu 
Gewalt zwischen Kombattanten, sondern auch zwischen diesen und der einhei- 
mischen Zivilbevólkerung und sogar zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb 
dieser. Auch geht die zivile oder militärische Verwaltung nicht selten gegen ,ei- 
gene Leute' vor, aus Angst vor Verrat und Kollaboration. Der Krimkrieg war hier 


17 Figes (2010), 339. 

18 Gercen (1861), 973f. Vgl. dazu auch Jobst (2007b), 239-243. 
19 Kozelsky (2010), 168 f. 

20 Jobst (2007b), 236. 
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keine Ausnahme. In zeitgenössischen Debatten wurde u.a. darauf hingewiesen, 
dass sich tatarische Bauern in der Region Evpatorija gegen Exponenten der 
zarischen Macht aufgelehnt hätten, sobald sie der sich nähernden alliierten 
Schiffe gewahr geworden seien, und so die fremde Invasion begünstigt hätten. 
Zudem sollen sie flüchtende russische Menschen überfallen oder sogar ermordet 
haben.” Nach der russischen Wiedereinnahme Evpatorijas unter General Korf 
kam es zu drastischen Vergeltungsmaßnahmen und Zwangsumsiedlungen nicht 
nur kollaborierender TatarInnen - die Rede ist von bis zu 20.000 -, ohne dass die 
Schuldfrage im Einzelnen geprüft wurde.” Die Alliierten ihrerseits übten eben- 
falls abseits des Schlachtfelds Gewalt aus; so etwa nach der Aufgabe Sevastopol’s 
durch die russische Armee, als die französische Führung ihren Soldaten die Er- 
laubnis zur Plünderung gab bzw. erst verspätet dagegen einschritt. Auch im Osten 
der Halbinsel kam es zu Ausschreitungen: Das Vordringen in das Azovsche Meer 
und die Einnahme von Kerč’ hatte für die alliierte Führung ursprünglich den 
Versuch dargestellt, Sevastopol’ vom Nachschub abzuschneiden, was allerdings 
nicht gelingen sollte. In jedem Fall wüteten ihre Truppen dort in „betrunkener 
Raserei“ („drunken rampage“), verwüsteten die Stadt und drangsalierten ihre 
Einwohner, so Orlando Figes. Osmanische Soldaten sollen gemeinsam mit Tataren 
russische Läden ausgeraubt und zerstört sowie russische Frauen vergewaltigt 
haben.? Englische und französische Soldaten wurden ebenfalls der Vergewalti- 
gung bezichtigt, allerdings sollen diese unterschiedslos russische und tatarische 
Frauen geschändet haben.^ Im Einzelnen können die Ereignisse nicht verifiziert 
werden, festzuhalten ist, dass erstens militärische/ideologische Gegner häufig der 
Vergewaltigung bezichtigt werden, und dass zweitens sexuelle Gewalt gegen 
Frauen und Männer (obgleich in niedrigerer Zahl) bei militärischen Konflikten ein 
sängiges Kriegsmittel ist. Dabei geht es keinesfalls allein um sexuelle Befriedi- 
gung, sondern ebenso um die Demonstration von Macht.” Weitere symbolisch 
wichtige ‚Kapitalien‘ des Kriegsgegners werden verwüstet oder gestohlen, denn 
nicht erst im Zweiten Weltkrieg wurde Beutekunst — auch hier war der Krimkrieg 
durchaus ,modern' - zu einem Thema: Das franzósische Militár beispielsweise 
bemáchtigte sich diverser auf der Halbinsel vorgefundener Kulturdenkmäler, 
darunter zwei Sphinxen und mehrere Basisreliefs. Es verschiffte und stellte sie im 


21 Markevic (1994), 18-23 

22 Gercen (1861), 974. 
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25 Vgl. zur Diskussion des Topos Vergewaltigung Burgess-Jackson (1996), besonders 43-64. Eine 
Systematisierung der Kategorien Nationalismus, Sexualität und Vergewaltigung im Kriegsfall vgl. 
bei Pryke (1998). 
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Sommer 1856 vor der Orangerie beim Palais des Tuileries aus. Pariser und Pari- 
serinnen konnten sich so an der Beute und dem auch materiell greifbaren Sieg 
ihrer Truppen erfreuen.?ó 

Allerdings musste zunächst der Krieg beendet werden. Auf der Krim ging er 
im Herbst 1855 allmáhlich zu Ende, wurde Sevastopol' doch im September 1855 
nach massivem dreitágigem Beschuss geráumt. Vorher waren aber noch die Be- 
festigungsanlagen von den russischen Verteidigern gesprengt worden, erst dann 
konnte die weitläufig zerstörte Stadt von französischen Truppen eingenommen 
werden. Trotz der Aufgabe Sevastopol's galt das Zarenreich in strategischer Hin- 
sicht allerdings noch nicht als besiegt”, stand es doch etwa im Kaukasus noch auf 
osmanischem Gebiet. Bedeutend, auch im Hinblick auf die dann einige Monate 
spáter in Paris beginnenden Friedensverhandlungen, war die von General Nikolaj 
N. Murav’öv-Karskij (1794-1866) geführte Belagerung der Festung Kars, die nach 
der Räumung Sevastopol's andauerte: Im November 1855 kapitulierten die os- 
manischen und englischen Verteidiger wegen einer Cholera-Epidemie und Le- 
bensmittelknappheit. Trotzdem entschloss sich der erst seit kurzem regierende 
Zar Alexander II., auf das alliierte Friedensangebot einzugehen. Das Vordringen 
des ,neutralen', aber Russland offen mit Krieg drohenden Ósterreichs in die Do- 
naufürstentümer war ein Grund dafür; ein anderer (vielleicht sogar wichtigerer) 
die Angst vor dem „unweigerlichen Bankrott“ bei Fortführung der Kampfhand- 
lungen, wie Winfried Baumgart meint.” Wie so häufig führten also pragmatische 
Überlegungen dazu, den Krieg zu beenden, da man sich diesen schlechterdings 
nicht länger leisten konnte. Hinzu kam die Angst vor bäuerlichen Unruhen, 
wovon erste Ausschreitungen nach der Einberufung der Landstände in frontfer- 
nen Reichsteilen kündeten.?? Groß war zudem das Misstrauen gegenüber den 
nichtrussischen Nationalitäten — nicht nur gegenüber der krimtatarischen, galten 
doch z.B. die Polen genauso als Unruhekandidaten wie die Völkerschaften im 
nördlichen Kaukasus. Dort führte das Zarenreich bekanntlich seit den 1820er 
Jahren einen ‚kleinen‘, hybriden Krieg gegen die sog. Gorcy (Bergbewohner) unter 
der Führung Imam Samils (1797-1871), der bis in die 1860er Jahre dauern sollte. 
Trotz des starken Misstrauens gegenüber den nicht-slavischen, religiös oder 
konfessionell divergenten Gruppen im Russlándischen Reich: Der Krimkrieg war 
eigentlich ein Beleg für die Stabilität des Vielvölkerreiches, da es nicht zu um- 


26 Senner (1999), hier 137 und 145. 

27 Baumgart (1972), 11. 

28 Baumgart (1972), 116 

29 Nach Wegner (2002), XXIV, ist dies bei vielen Friedensschlüssen ausschlaggebend. 
30 Baumgart (1972), 123. 
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fassendem Aufruhr kam; er war mit den Worten des russischen Historikers Go- 
rizontov „an evaluation of the robustness of the imperial structure.“ 


Der zeittypische, eher konventionelle Pariser Frieden beendete den ersten ,mo- 
dernen' Krieg und war nicht von langer Dauer; seine wesentlichen Ergebnisse — 
zumindest bis zum Russisch-Osmanischen Krieg von 1877-78 bzw. dem Berliner 
Kongress - waren die Neutralisierung des Schwarzen Meeres, die Festlegung, in 
der Ostsee und im Schwarzen Meer Festungsanlagen, Waffenarsenale etc. nicht 
wieder aufzubauen, eroberte Gebietsteile zu ráumen und Kriegsgefangene aus- 
zutauschen.? Die Resultate des Pariser Friedens, so Orlando Figes Urteil, waren 
insgesamt den hohen Blutzoll „nicht wert“ („not worthy“), den der Krieg gefordert 
hatte. Allein Russland hatte mehr als 400.000 Mann verloren und zwar mehr 
durch Seuchen als durch direkte Kampfhandlungen.? 

Im Artikel V des Pariser Vertrags wurde festgelegt, dass die Beteiligten 
„accordent une amnistie pleine et entiere à ceux de leurs sujets qui auraient été 
compromis par une participation quelconque aux événements de la guerre en 
faveur de la cause ennemie.'?^ Dieser Punkt wurde jedoch, wie mit den Hinweisen 
auf den krimtatarischen Exodus nach dem Krimkrieg gezeigt, nicht erfüllt. Weder 
das Osmanische Reich noch das Russlándische Imperium gewáhrten ihren Un- 
tertanen eine „vollständige Amnestie“ für vermeintliche oder tatsächliche Zu- 
sammenarbeit mit dem Gegner, so dass es nicht nur auf der Halbinsel zu Bevöl- 
kerungsverschiebungen gewaltigen Ausmaßes im Nachklang des Pariser Friedens 
gekommen ist: Neben ca. 200.000 muslimischen KrimbewohnerInnen verließen 
zeitgleich Schätzungen zufolge ca. eine Million Menschen aus dem nördlichen 
Kaukasus das Zarenreich Richtung Osmanisches Reich, während bulgarische, 
gagausische und griechische UntertanInnen des Sultans in umgekehrter Richtung 
aufbrachen. Dies geschah aus wirtschaftlichen und religiösen Gründen, um dem 
Klima des Misstrauens zu entfliehen, und/oder aus Angst vor Repressionen. 
Mithin wendeten beide Imperien spezifische, strukturelle Gewaltmechanismen 
gegen eigene UntertanInnen an, die von Mark Pinson schon vor einigen Jahr- 
zehnten treffend als „demographische Kriegsführung“ — „demographic warfare“ 
— bezeichnet worden sind.” 


31 Gorizontov (2012), 66. 
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Nachts las ich Tschechow in dem karg eingerichteten Pensionszimmer, und wenn ich mor- 
gens vom Balkon nach Westen schaute, dachte ich mir Tschechow nicht anders als mit den 
riesigen Felsen auf den Schultern, unter ihrer Last Worte über Ebenen aufs Papier keuchend. 
Ich war mit einer spärlich markierten Karte im Kopf hierher gekommen, auf der neben 
Tschechow der unvermeidliche Puschkin verzeichnet war, dazu Mickiewicz’ Krim-Sonette, 
Marina Zwetajewa in Feodossja (sic), Mandelstamm in Koktebel, stets befasst mit dem Bogen 
von den Weißen Nächten des kalten Nordens zu diesem blauen, warmen Land, das unzer- 
reißbare Fäden zur Antike bereithielt. An diesen Fäden ließ sich Russland vor die Wiege der 
Kultur spannen, an Hellas anbinden, der Bauer im nördlichen Schnee zähmen. Mehr Licht! 


Die Reiseerzählung des Autorenpaars Esther Kinsky (*1956) und Martin Chalmers 
(1948-2014) basiert auf einer im Oktober 2013 - also noch vor der Annexion 2014 — 
durchgeführten Fahrt über die Halbinsel. Geschildert wird darin kein mythisiertes, 
schönes Zauberland, sondern eine kaum verklärte Destination, wie bereits der 
Untertitel „Aufzeichnungen von der kalten Krim“ andeutet. In der zitierten Pas- 
sage sind einige Elemente angeführt, welche für die Wahrnehmungen der Krim 
nach 1856 typisch sind. Der Slavistin und Übersetzerin Kinsky sind diese Krim- 
Bilder bekannt, ist sie doch sicher mit mehr als „einer spärlich markierten Karte 
im Kopf“ auf die Krim gereist. Treffend wird die Halbinsel als ein Ort bezeichnet, 
der russische und nichtrussische Autorinnen und Autoren des 19. und 20. Jahr- 
hunderts (wie beispielsweise den genannten Polen Mickiewicz) inspirierte. Als- 
dann wird auf den Stolz russischer Elitenangehöriger hingewiesen, mit der Krim 
‚ihren‘ Teil an der hellenischen Hochkultur zu besitzen (Kapitel 23), was auch in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nachwirkte. In den Jahrzehnten vor dem 
Ersten Weltkrieg war die Krim — und auch darauf verweisen Kinsky und Chalmers 
- zu einem nachgesuchten südlichen Gegenentwurf der „Weißen Nächte des 
kalten Nordens* geworden. Dies galt nicht nur für Künstler und Künstlerinnen, die 
ihren Beitrag zur Entstehung des sog. Krim-Texts, wie es in der Literaturwissen- 
schaft heißt, und zur Mythisierung (Kapitel 2) der Halbinsel als Ort russischer 
Kultur geleistet haben. Dass auch eine ókonomisch und gesellschaftlich gutge- 
stellte Hautevolee in ihren Sommerhäusern und angemieteten Refugien an der 
malerischen, mediterranen Südküste eine enge, auch emotionale Verbindung zur 
Krim aufbaute, nimmt kaum Wunder. Wie ließ sich aber der von Kinsky und 
Chalmers erwähnte „Bauer im nördlichen Schnee“ durch den russischen Besitz 
der Krim „zähmen“, also von einem vermeintlich wilden in einen kultivierten 


1 Kinsky u. Chalmers (2015), 81. 
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Zustand transformieren? Und gibt es weitere ‚reale Aussagen‘ über die Halbinsel 
hinter der literarisch-künstlerischen Form, der sich die AutorInnen bedienen? 

Dass von der Verbindung mit der Krim ein Modernisierungsschub in das von 
westeuropäischen AutorInnen vielfach als „rückständig“ bezeichnete Russlän- 
dische Imperium ausgegangen sei,” drücken Kinsky und Chalmers mittels der 
Johann Wolfgang von Goethe zugesprochenen, aber vermutlich so nicht gefalle- 
nen berühmten letzten Worte „mehr Licht“ aus, steht Licht doch im Allgemeinen 
für Aufklärung und Fortschritt. Dies kann auf das ambitionierte Reformprogramm 
des Imperiums durch Alexander II. hinweisen, das bereits genannt worden ist 
(Kapitel 26) und nach dem Krimkrieg von den Verantwortlichen in Angriff ge- 
nommen wurde. Dessen Kernstück war die Aufhebung der Leibeigenschaft 1861.? 
Auf der Krim mit ihrer vergleichsweise niedrigen Anzahl unfreier Bauern stellte 
diese Maßnahme allerdings keine große Zásur dar. Die Reformen im Bildungs- 
wesen (1863 und 1871), der Justiz (1864) und die Einführung lokaler Selbstver- 
waltungseinheiten (1864 und 1870) beeinflussten hingegen die Verháltnisse auf 
der Krim nachhaltig, wurden die Partizipationsmóglichkeiten vieler Krim-Be- 
wohnerInnen doch unabhängig von ihrer ethnischen oder religiösen Zugehörig- 
keit erweitert.” Auch wenn die Schäden durch Krieg und Besatzung auf der 
Halbinsel erst mit Verzögerung beseitigt werden konnten, wurden mittelfristig 
einige grundlegende Verbesserungen erreicht.” Dies galt vor allen Dingen für 
überfällige infrastrukturelle Maßnahmen: Das Straßennetz auf der Krim selbst als 
auch die Verbindungen nach Norden waren nach einer ersten Phase unmittelbar 
nach der Annexion von 1783 nämlich nicht ausreichend ausgebaut worden. Die 
Anbindung an das gesamtrussische Eisenbahnnetz, deren Fehlen im Krimkrieg 
dramatische Folgen für den russischen Nachschub gezeigt hatte, erfolgte endlich 
im Jahr 1875; bereits 1851 war der Anschluss genehmigt, aber nicht umgesetzt 
worden, was die Säumigkeit der Verantwortlichen zeigt.‘ 

Die Anbindung an das Streckennetz ermóglichte nicht nur eine Belebung des 
Warenflusses, etwa den Transport der auf der Krim angebauten Agrarprodukte 
wie Obst, Gemüse, Wein oder Tabak in den Norden. Sie beförderte auch die Ent- 
wicklung des Tourismus, konnten mittels Eisenbahn doch viel mehr Menschen 
einfacher und schneller auf die Krim reisen als vordem - und sich so persönlich 
von deren Schónheit und Geschichtstráchtigkeit überzeugen. Dies wiederum 
befórderte die kollektive Verbindung vieler UntertanInnen des Zaren mit ihr, und 


2 Vgl. dazu neben Wolff (1994) auch Jobst (2013b). 

3 Moon (2001). 

4 Vgl. zu den Folgen auf dem Gebiet der Rechtsprechung Kirmse (2013). 
5 Vel. Jobst (2007b), 403-406. 

6 Baumgart (1972), 122. 


28 Nach dem Krieg: Die Krim zwischen 1856 und 1905 — 223 


zwar ähnlich stark wie die Erinnerung an den dort ausgetragenen ‚heldenhaften‘, 
aber leider vergeblichen Kampf gegen Englánder, Franzosen und Osmanen. Im 
Übrigen stellt dies keine russische Besonderheit dar, hat die Forschung doch 
gezeigt, dass der moderne Tourismus kollektive Aneignungsprozesse von Ráumen 
und Territorien befórdert. Regionen, die bis dahin unbekannt waren, werden als 
Teil des eigenen Staates empfunden und emotional angeeignet.’ Eine persönliche 
Inaugenscheinnahme entlegener touristischer Gebiete ist dazu gar nicht immer 
notwendig und war im Fall der Krim ohnehin für die meisten nicht leistbar. Das 
Wissen um ihren besonderen Wert für das Imperium wurde durch Kanäle wie 
Reiseberichte®, Erzählungen oder Postkarten von Bekannten, die dort gewesen 
waren, bzw. durch die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Zarenreich dy- 
namisch entwickelnden Medien weithin popularisiert.? Der zitierte „Bauer im 
nördlichen Schnee“ konnte somit auch von der Besonderheit der Krim Kenntnis 
erlangen, selbst wenn er niemals einen Fuß dorthin setzen würde; ob ihn dies 
aber „ zähmte“, sei dahingestellt. 

Schon in zarischer Zeit war die Krim zu einer bevorzugten Touristendestina- 
tion des Imperiums geworden, deren Kapitale Jalta wurde.'? Die Metamorphose 
des einstmals kleinen tatarischen Dorfes war beeindruckend: Jalta konnte es 
hinsichtlich der BesucherInnenzahlen Ende des 19. Jahrhunderts mit dem böh- 
mischen Karlsbad aufnehmen." Die wirtschaftlichen Erwartungen, die an die 
Krim als Ganzes gestellt wurden, sollten sich indes nicht erfüllen.” Besonders 
spürbar wurde die Krise des Agrarsektors nach dem tatarischen Massenexodus 
infolge des Krimkriegs. Es sollte sich nämlich zeigen, dass die seit Potemkins 
Zeiten gehegte Phantasie einer ‚besseren Krim ohne Krimtataren‘ Nachteile barg. 
Die als Ersatz für die muslimischen Bauern auf die Halbinsel verbrachten bul- 
garischen oder deutschen NeusiedlerInnen in den von den TatarInnen verlasse- 
nen Gebieten hatten Schwierigkeiten, das Land zu bewirtschaften.? Der Frem- 
denverkehr, vor allen Dingen im südlichen Küstenort Jalta, nahm hingegen - wie 
auch der Weinanbau - ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine gute Ent- 
wicklung. Der dortige Tourismus trug zur — durchaus nicht als ungebrochene 
Erfolgsgeschichte zu verstehenden, sondern ambivalente Folgen zeitigenden - 


7 Vgl. Jaworski (2014), 19. 

8 Zu den zahlreichen Reiseberichten über die Krim in russischer Sprache vgl. Nepomnia&ij 
(1999). 

9 Telesko (2014). 

10 Dazu im Überblick Usyskin (2000); McReynolds (2003). 

11 Mal’gin (2006), 100. 

12 Zu den ersten Jahrzehnten unter russischer Herrschaft vgl. Lynch (1965). 

13 Vgl. den zeitgenössischen Bericht Kratkij otéet (1868). 
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Modernisierung und zur Entwicklung der Konsumgesellschaft in diesem Teil des 
Russländischen Reiches bei.'^ Die Verwaltung Jaltas und anderer Küstengebiete 
stand durch den Reiseboom vor großen Aufgaben, musste doch die gesamte In- 
frastruktur — Straßen, die Versorgung mit Wasser und Energie und so weiter — 
optimiert werden. 

Begonnen hatte die Entwicklung der Halbinsel zu einem nachgesuchten Ziel 
mit der sog. Taurischen Reise der Zarin Katharina II. 1787 (Kapitel 23). Darauf 
folgten die gelehrten Touristen wie Peter Simon Pallas, dem Männer und Frauen 
aus ganz Europa folgten.” Deren Berichte wurden gerne gelesen, erfreute sich das 
Genre des Reiseberichtes doch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts großer 
Beliebtheit. Dies galt umso mehr für Krim-Beschreibungen, war diese doch bereits 
in der Antike bedeutend gewesen und landschaftlich schón. Im Zusammenhang 
mit der sog. Orientalischen Frage und der militärischen Relevanz der Krim zog es 
schließlich auch Reisende wie den Engländer Laurence Oliphant (1829-1888) 
dorthin: Sein auf der Grundlage einer im Herbst 1852 durchgeführten Krim-Reise 
ein Jahr spáter veróffentlichter und immens erfolgreicher Bericht kam zur rechten 
Zeit, zumal er sowohl als Unterhaltungsliteratur als auch als eine Art Spionage- 
report gelesen wurde. Dieser gab zugleich Auskunft über die militárische 
Schlagkraft der auf der Halbinsel stationierten zarischen Armee und Marine.'® 
Nach dem Krimkrieg zog es dann allerlei Schlachtfeldtouristen auf die Halbinsel, 
die ebenfalls einen erheblichen Anteil an der Popularisierung des Reiseziels 
hatten. Eine noch größere Rolle spielte dabei allerdings die kaiserliche Familie der 
Romanovs selbst. 

Im Jahre 1825 hatte diese mit dem Oreanda-Palast ein erstes Anwesen in der 
Nähe Jaltas erworben, welches allerdings vorerst nur sporadisch genutzt wurde. 
Erst mit der Herrschaft Alexanders II. verbrachte die Zarenfamilie regelmäßig 
Urlaube auf der Halbinsel. In dem ehemals verschlafenen Küstenort wurde also 
schon von dem Februar 1945 und der berühmten Jalta-Konferenz (Kapitel 35) 
Politik gemacht: Nach dem Krimkrieg entstanden zahlreiche repräsentative 
Bauten nebst einer erforderlichen ,hauptstádtischen' Infrastruktur, da Jalta und 
Umgebung in den Sommermonaten zum temporären imperialen Regierungssitz 
wurden. Der tatkräftig in Angriff genommene Ausbau des Telegraphen- und 
Straßennetzes beispielsweise resultierte nicht zuletzt aus der Begeisterung der 
Romanovs für die Halbinsel." Und diese Begeisterung übertrug sich auf Adlige 


14 Dazu Böröcz (1992). 

15 Deutsche und Franzosen stellten nach Russen die wohl größte Zahl, aber auch Polen wie K. 
Kaczkowski bereisten die Halbinsel und hinterließen Berichte: Kaczkowski (1829). 
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und finanziell potente Angehörige höherer Schichten. Ende des 19. Jahrhunderts 
‚entdeckten‘ auch die Mittelschichten — und auch diese gab es in einem gewissen 
Ausmaß im Russländischen Reich - die Krim für sich. 

Als Lenin (Vladimir I. Ul'janov, 1870-1924) im Dezember 1920 in seinem be- 
rühmten Dekret „Über den Gebrauch der Krim für die medizinische Behandlung 
der Werktätigen“ („Ob ispol’zovanij Kryma dlja lecenija trudjascichsja*)'? die Rolle 
der frisch und diesmal dauerhaft von den Bol’Seviki eingenommenen Halbinsel 
als wichtigen Kurort Sowjetrusslands bzw. der Sowjetunion (ab 1922) definierte, 
konnte er auf bereits in vorrevolutionärer Zeit gelegte Grundlagen zurückgreifen. 
Die vom Aufbau des Sozialismus erschöpften ProletarierInnen erholten sich 
fortan in den enteigneten und umgebauten Villen und Palästen des Adels und der 
Bourgeoisie; neue Sanatorien kamen hinzu. 

Auch wenn ein Massentourismus nach unseren heutigen Maßstäben erst in 
sowjetischer Zeit einsetze und die Krim damit zur ‚Badewanne der UdSSR‘ werden 
sollte, so hatte sich die Südküste bereits in zarischer Zeit irreversibel verändert. 
Die Moderne mit all ihren Widersprüchlichkeiten zog ein: Einerseits brachten der 
Tourismus und das Kurwesen positive Dinge mit sich, neben den ausgebauten 
Straßen vergrößerte sich zum Beispiel das Sortiment an dargebotenen Waren, und 
die ärztliche Versorgung in Jalta und Umgebung verbesserte sich.? Die Archi- 
tektur veränderte sich, und die damals entstandenen prachtvollen Villen und 
andere Bauwerke ziehen bis in unsere Zeit Reisende an und begeistern sie. An- 
dererseits beklagten schon im 19. Jahrhundert nicht wenige KrimbewohnerInnen 
und Auswärtige die hohen Lebenshaltungskosten und den Verlust des exotischen 
Flairs.?° Viele Einheimische profitierten aber von diesem neuen Wirtschaftszweig 
und nahmen das Geschäft mit den Zugereisten beherzt in ihre Hände: Mit der 
Einführung der Selbstverwaltungsorgane - der schon erwähnten zemstva — 
wurden der Tourismussektor und das Kurwesen ab 1871 eine Angelegenheit ört- 
licher Akteure. Ein Pionier und Exponent der im Kapitalismus sehr üblichen 
Verquickung privater und politischer Interessen wurde z. B. Jaltas erster gewählter 
Bürgermeister Sergej P. Galachov (1806-1873), dem zugleich das beste Hotel vor 
Ort gehörte.” Nicht nur slavische KrimbewohnerInnen machten Geschäfte mit 
den Reisenden, dies taten auch die anderen nationalen Gruppen: Krimtataren 
etwa arbeiteten als Kutscher, Eisverkáufer oder Bergführer.? Der Tourismus und 


18 Vgl. den Text unter Dekret SNK (1920). 
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das Kurwesen veränderte also das Leben der KrimbewohnerInnen unabhängig 
ihrer Nationalität. 

Dass im 19. Jahrhundert „das Kurhaus als nationale Aufgabe“ zu betrachten 
ist, wurde von der Forschung an vielen Beispielen exemplifiziert.? Und dies gilt 
auch für Russland und die Krim, brandmarkten doch manche russische AutorInnen 
des 19. Jahrhunderts die Vorliebe reicher RussInnen für auslándische Spas wie 
Baden-Baden oder Bad Ems als unpatriotisch und empfahlen stattdessen eine 
Erholungsreise in die heimischen Kurbáder - in den Kaukasus, in das Baltikum 
oder aber in das „russische Italien“, also auf die Krim.” Letztere wurde zuneh- 
mend nicht mehr als fremdes, muslimisches Gebiet empfunden oder gar als Ko- 
lonie, sondern als integraler Teil des eigenen Vaterlandes, was der Reiseschrift- 
steller und Ethnograph Evgenij Markov (1835-1903) auf den Punkt brachte und 
damit vielen Landsleuten aus der Seele sprach: „Alles, was Du suchst, findest Du 
in Deinem eigenen Land, an der Südküste der Krim.“ 


23 Fuhs (1992), 173. 
24 Mazurevskij (1845), hier 27. 
25 Markov (1994), 245. 
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Von den hochrangigen Krim-Adligen hat nicht einer von ihnen seine Kinder in die [krimta- 
tarische] Schulabteilung gegeben, obwohl diese 28 Jahre lang bestand. Viele Beamte und 
Wahlhelfer schrieben und schreiben nur mit Mühe ihren Vor- und Nachnamen auf Russisch, 
immer haben sie es vermieden, unter irgendeinem Vorwand, ihre Kinder gründlich Russisch 
lernen zu lassen. Die Folge war, dass früher, als die Krimbevólkerung mehrheitlich noch aus 
Tataren bestand, die tatarische Schulabteilung keinerlei Nutzen brachte, dass kaum die 
Notwendigkeit gegeben war, diese für die Tataren aufrechtzuerhalten. [...] Niemand hat je- 
mals den tatarischen Adel daran gehindert, ihre Kinder in gemeinsame [gemischtnationale, 
K.S.J.] Lehranstalten zu geben. Im Gegenteil, alle örtlichen Kräfte haben sie, wann immer sie 
konnten, dazu ermuntert, aber ohne jeden Nutzen, weil sie sich augenscheinlich weigerten, 
ihre Kinder gemeinsam mit anderen Nationen zu erziehen, anscheinend fürchten sie, dass 
ihre Kinder, wenn sie eine Ausbildung erhalten, aufhören, Muselmanen [,byt' Musul'ma- 
nami*] zu sein [...] Das ist keine Verleumdung, sondern die reine Wahrheit.' 


So düster schätzte der ungenannte Autor 1863 in der „Zeitschrift des Ministeriums 
für Volksbildung* das Interesse der krimtatarischen Eliten an der Bildung ihres 
Nachwuchses ein. Diese hielten, wie es weiter hieß, ebenso wie die Krim-Karäer, 
„ihre Kinder in tiefer Dummheit“, während die rabbinischen Juden bildungsbe- 
flissen seien.? Der Autor lieferte eine detaillierte Beschreibung des Zustandes des 
Simferopol'er Bildungswesens, des Zentrums des Taurischen Gouvernements, in 
den ersten Jahren nach dem Krimkrieg. Darin sparte er auch nicht an Kritik an den 
staatlichen Stellen, welche insbesondere die Mädchenbildung vernachlässigen 
würden. Die gegen Ende der 1850er Jahre einsetzende große Emigrationswelle der 
TatarInnen thematisierte er ebenfalls: Bis zur „Aussiedlung“ („do vyselenija“) der 
krimtatarischen Bevólkerung hátten diese ein Drittel der Bevólkerung gestellt, 
1863 jedoch nur noch ein Elftel; ob er dies als Verlust empfand oder nicht, ist 
seinen Zeilen nicht zu entnehmen.? 

Die krimtatarische Gemeinschaft befand sich nach dem Krimkrieg in einer 
grundlegenden Krise: Das ihnen kollektiv von Teilen der zarischen Administra- 
tion und slavischen UntertanInnen entgegengebrachte Misstrauen sowie die 
prekáre wirtschaftliche Lage hatte viele — wie geschildert — migrieren lassen. 
Kulturell und gesellschaftlich, so zumindest das Urteil des Kenners der krimta- 
tarischen Geschichte, Edward Lazzerini, war ihre Lage zusätzlich durch Passivität 
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auf intellektuellem und künstlerischem Gebiet gekennzeichnet, worauf die oben 
erwähnte Verweigerung des Besuchs staatlicher Schulen hindeutet.* Es war al- 
lerdings keineswegs so, dass die Krim-MuslimInnen die Schule an sich verwei- 
gerten, denn es gab ein flächendeckendes Netz tatarischer Bildungseinrichtun- 
gen, welches auch in Anspruch genommen wurde. Die Bildungseinrichtungen 
standen allerdings unter der Ägide der muslimischen Geistlichkeit. Dieser obla- 
gen überdies das Führen von Geburts- und Sterberegistern und die Rechtspre- 
chung in Angelegenheiten, welche die muslimische Gemeinschaft betrafen.? Ih- 
rerseits bestand kein Interesse, dass sich daran etwas änderte. In den Grund- und 
höheren Schulen - den mekteb bzw. medrese - blieben somit religiöse Inhalte und 
das Studium des Arabischen und des Korans auch im 19. Jahrhundert vorherr- 
schend. Krimtatarisch in Wort und Schrift wurde dort nicht gelehrt, und die 
Versuche der imperialen Administration zwischen den 1840er und 1860er Jahren 
zur Einführung eines Basisunterrichts in russischer Sprache war ohne rechte 
Energie durchgeführt worden und hatte somit wenig Erfolg gezeitigt.° Hinzu kam 
der nicht überzeugende Zustand des gesamtrussländischen Bildungswesens, das 
nicht wirklich eine Alternative zu den muslimischen Einrichtungen bot. Es erhielt 
erst in der Reformära die entscheidenden Impulse, die auch unter der krimtata- 
rischen Bevölkerung die AbsolventInnenzahlen moderat ansteigen ließen. Die 
sog. Russisch-Tatarischen Lehranstalten wurden zum großen Teil vom Erzie- 
hungsministerium finanziert und sollten die „Russifizierung und Verschmelzung 
[„slijanie“] aller innerhalb der Grenzen unserer Heimat lebenden Fremdstämmi- 
gen [„inorodcy“] mit den Russen befördern“, wie es in einer Direktive dieser Stelle 
hieß.’ Die Vermutung unseres oben genannten Autors, dass die muslimische Elite 
aus Angst vor der Entfremdung bislang praktizierter religiöser und lebensweltli- 
cher Regeln ihrem Nachwuchs den Besuch dieser Einrichtungen verweigerte, war 
nicht aus der Luft gegriffen, war diese ‚Entfremdung‘ doch erklärtes Ziel der 
zarischen Verantwortlichen. Die Bewahrung ihrer muslimisch-tatarischen Iden- 
tität inmitten einer zunehmend slavisch-orthodoxen Umgebung erschien krim- 
tatarischen AkteurInnen gerade im Bewusstsein ihrer seit den 1860er Jahren so 
stark dezimierten Zahl wichtig; nicht wenige wählten daher den Weg der Ab- 
grenzung von der slavischen Mehrheitsgesellschaft. Auch die Emigration war ein 
Versuch, die durch den Modernisierungsdruck gefährdete muslimische Identi- 
tätskonstruktion zu stabilisieren. Eine weitere Auswanderungswelle, nachdem 
1874 im Zarenreich die allgemeine Wehrpflicht eingeführt worden war, unter- 
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streicht dies. Viele Krimtataren fürchteten, in der zarischen Armee ihren religiösen 
Geboten nicht nachgehen zu kónnen.? Zugleich erfreuten sich krimtatarische 
Soldaten eines hohen Renommees.? Selbst nach dem Krimkrieg, in dem nach 
verbreiteter Auffassung die tatarische Bevölkerung mit den Gegnern Russlands 
kollaboriert hätte, zeigte sich Alexander II. von deren militärischen Leistungen 
beeindruckt: Im Jahre 1863 wurde als Anerkennung für deren Verdienste eine 
spezielle berittene Einheit geschaffen, welche dem Zaren persönlich unterstellt 
wurde.!? 

Ein komplexes Wechselspiel zwischen Integration und Abschottung, zwi- 
schen Vertrauen und Misstrauen war im krimtatarisch-russischen Kontakt kon- 
stituierend. So soll noch angeführt werden, dass auch akkulturierende Erschei- 
nungen und ein wechselseitiger Austausch zwischen alten und neuen 
KrimbewohnerInnen existierten - auch wenn es kaum gemischtreligióse Heiraten 
ga u 

Russische AutorInnen waren überzeugt, dass die ‚rückständigen‘ KrimtatarIn- 
nen nur mittels der Ausbildung in imperialen Institutionen und in russischer 
Sprache zivilisiert und damit ‚vollwertig‘ werden könnten. Dabei wurde in der 
Regel die Freiwilligkeit gegenüber Zwangsmaßnahmen bevorzugt und das Ver- 
sagen der zarischen Verantwortlichen beklagt, die zu wenig Anreiz für den Besuch 
russischsprachiger Schulen boten.” Interessant ist auch, dass den traditionellen 
krimtatarischen Bildungseinrichtungen zuweilen ein recht gutes Zeugnis ausge- 
stellt wurde: Zu Beginn der 1880er Jahre, so hieß es in einer Analyse zur Lage der 
krimtatarischen Bevölkerung in der Nachemigrationsphase, könnten immerhin 
siebzig Prozent beiderlei Geschlechts (!) lesen und schreiben, aber eben nicht auf 
Russisch und nur selten auf Krimtatarisch.? Auch wenn diese Zahl an sich nichts 
über die Qualität dieser Fähigkeit aussagt, erscheint sie im Vergleich mit anderen 
(auch russischsprachigen) Teilen des Imperiums hoch.'* Dass in den von der 
Geistlichkeit beaufsichtigten Schulen auf der Krim allerdings die religióse Un- 
terweisung absolute Prioritát hatte, war nicht wegzudiskutieren. 

Seitens krimtatarischer Akteure wurde dies genauso kritisiert wie die allge- 
mein pessimistische Grundstimmung in der muslimischen Bevólkerung in den 
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Jahrzehnten nach dem Krimkrieg. Zu Beginn der 1880er Jahre entstand schließlich 
auf der Krim selbst (ähnlich wie bereits vordem bei den TatarInnen der Wolga- 
region) eine Bewegung”, die sowohl für diese selbst als auch für die Ausbildung 
einer spezifischen muslimisch-russischen Identität von fundamentaler Bedeu- 
tung werden sollte, nämlich der sog. Djadidismus (in etwa „neue Methode“; 
arab.: al-usul al gadida; pers.: törki usul-i gadid). Als „the architect of modernism 
among Muslim Turkic subjects of the Russian Empire“ gilt İsmail Gaspıralı 
(krimtat.; russ. Ismail Gasprinskij; 1851-1914)."° Er gehörte zu der ersten Genera- 
tion der „Trans Imperial People“ (James H. Meyer) der Russlandmuslime, zu de- 
nen auch der Wolgatatare Yosıf Aqcura (tat.; russ. Jusuf AkCurin; 1876-1935) oder 
der Aseri Əli bəy Hüseynzadə (aser.; russ. Ali-bek Gusejnzade; 1864-1940) zählen, 
und welche Verbindungen zu Intellektuellen im Osmanischen Reich unterhiel- 
ten." Wie Aqcura oder Əli bəy Hüseynzadə erhielt Gaspıralı sowohl eine Ausbil- 
dung im Zarenreich selbst (in Moskau) und im westlichen Europa (Paris) als auch 
in Istanbul.? Seine Rolle bei der Schaffung eines muslimischen Kommunikati- 
onsraumes innerhalb des Russländischen Reiches wird von der Forschung immer 
wieder unterstrichen.?? Zugleich sah er sich, worauf Ulrich Hofmeister erst kürz- 
lich hingewiesen hat, als Muslim von der Halbinsel Krim offenbar in einer 
„Mittlerposition“ zwischen dem europäischen Russland und dessen muslimisch 
bewohnten Gebieten in Zentralasien. Dazu gehörte, dass er die Rolle der Bildung 
als entscheidenden Faktor für die sog. Zivilisierung der muslimischen Unterta- 
nInnen identifizierte und den Islam als solches - und anders als viele seiner 
russischen ZeitgenossInnen - nicht grundsätzlich als Modernisierungshindernis 
sah.?? Im Jahre 1881 erschien seine Schrift „Russkoe Musul’manstvo“ („Der russi- 
sche Islam")? und ab 1883 die Zeitschrift „Terciman/Perevod£eik“ („Der Überset- 
zer“), die seine Auffassungen weit über eine krimtatarische LeserInnenschaft 
hinaus popularisierte.? Zentrale Forderung war die Erneuerung des Islams im 
Zarenreich durch die Übernahme des westlichen, konkret des russischen Bil- 
dungsmodells. Das religióse Erziehungsmonopol der Geistlichkeit sollte aufge- 
hoben werden, die Verstándigung der RusslandmuslimInnen durch den Gebrauch 


15 Dazu im Detail Noack (2000). 

16 Lazzerini (1997), 177. 

17 Meyer J. (2014), 21. 

18 Zur Biographie Gaspıralıs vgl. Lazzerini (1973). 

19 Vgl. zuletzt Tuna (2015). 

20 Hofmeister (2017), besonders 124 und 135. 
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einer von ihm entwickelten Turk-Standardsprache, die (vereinfacht ausgedrückt) 
eine Variante des gesprochenen Tatarisch ohne arabische und persische Wörter 
war, gefördert werden. In dieser war auch der turksprachige Teil des zweispra- 
chigen, auch russische Artikel enthaltenden „Terciman“ geschrieben.? Zur Ver- 
breitung dieser Sprachvariante entwickelte er eine neue, effektive Lehrmethode. 
Im Jahre 1884 wurde auf seine Initiative hin in Bach£isaraj, wo er vordem einige 
Jahre als Bürgermeister tätig gewesen war, eine erste Reformschule gegründet, in 
der das Lesen und Schreiben nach dieser Methode genauso gelehrt wurde wie 
eine weltliche Bildung sowie die russische Sprache. Anfangs zeigten sich Musli- 
miInnen in anderen Teilen des Imperiums wenig beeindruckt von Gaspiralis En- 
gagement, schließlich übernahmen jedoch beispielsweise WolgatatarInnen die- 
ses Modell.” Gaspıralı und seine Mitstreiter und Mitstreiterinnen - die 
gleichberechtigte Teilnahme von Frau und Mann am gesellschaftlichen Leben 
wurde eine zentrale Forderung der Djadidisten? — waren überzeugt, dass nur eine 
moderne, weltlich geprágte muslimische Gesellschaft sich dauerhaft der Russifi- 
zierung entziehen könnte. 

Letztlich formierte sich von der Krim ausgehend eine auf die ‚gemeinsame 
Erfahrung‘ der turkstámmigen Abstammung, auf eine gemeinsame Sprach- und 
Kulturgemeinschaft einschließlich der Religion und auf den Rekurs auf eine 
‚gemeinsame Geschichte‘ (die der Goldenen Horde) gestützte ‚moderne‘ Grup- 
penidentität. Der „djadidistische [...] Diskurs schuf [...] mithin eine Gemeinschaft 
muslimischer Eliten aus allen Teilen Russlands als Kommunikationsverbund“, so 
das Urteil Christian Noacks.?* Gaspıralı und seine Generation mögen den Djadi- 
dismus noch als eine primär kulturelle Bewegung interpretiert und geplant ha- 
ben, letztlich war ihr Tun allerdings politisch." Dennoch: Was bedeutete ein 
‚weltlicher Islam‘ für die gedachte Gemeinschaft aller Muslim, die Umma, und für 
die Rolle des Osmanischen Reiches? War der Djadidismus eine Art Nationalbe- 
wegung der KrimtatarlInnen oder der RusslandmuslimInnen insgesamt? Wie 
wurde das Verhältnis zur ethnisch türkischen Bevölkerung im Osmanischen Reich 
interpretiert? Welche Folgen erwuchsen dadurch für St. Petersburg oder Istanbul? 
Gaspıralı selbst betonte zwar immer wieder — bei dezidierter Ablehnung einer 


23 Vgl. Bennigsen u. Lemercier-Quelquejay (1964), 35-46. 

24 Noack (2000), 147 f. 

25 Seine Tochter Sefiqa Gaspıralı (krimtat.; russ. Sefika Gasprinskaja; 1886-1975) gehörte zu 
seinen engsten MitarbeiterInnen und war Herausgeberin mehrerer für eine weibliche Leserschaft 
konzipierter Zeitschriften. In westlichen und slavischen Sprachen fehlt leider eine zufrieden- 
stellende Untersuchung, vgl. aber Gankevic (1994); Hablemitoğlu u. Hablemitoğlu (1998). 

26 Noack (2000), 150. 

27 Vgl. z.B. Gankevic u. Sendrikova (2008). 
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Abb. 10: İsmail Gaspıralı (Ismail Gasprinskij) 


russifizierenden Politik — die Verbundenheit der RusslandmuslimInnen mit dem 
Imperium, ihm schlug aber gerade seitens nationaler und orthodoxer russischer 
Eliten, die in jedem Muslim einen religiösen Fanatiker sehen wollten, immer 
wieder ein kalter Wind entgegen.” Nach der Russischen Revolution von 1905 
zeigte sich, dass der Djadidismus auch innerhalb der muslimischen Gemeinschaft 
kritisiert wurde: Seitens der sich zunehmend national als tatarisch oder ethnisch- 
türkisch definierenden sog. Jungtatarischen Bewegung? regte sich ebenso Wi- 
derstand wie seitens der traditionellen muslimischen Geistlichkeit, die von rus- 
sischen Stellen weiterhin bevorzugt wurde. Am Beispiel der von Gaspıralı ge- 


28 Hofmeister (2017), 124-128. 
29 Kirimli H. (1993), hier 534. 
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prägten Bewegung lässt sich Folgendes zeigen: Zum einen, dass auch die ver- 
meintlich so rückständige krimtatarische Bevölkerung in etwa parallel zu ande- 
ren Nationalitäten innerhalb der zeitgenössischen Imperien am Beginn eines 
Nationsbildungsprozesses stand, der spätestens in den Jahren vor dem Ersten 
Weltkrieg große Teile der intellektuellen Eliten berührte.? Es begann eine Ent- 
wicklung, in der immer mehr KrimtatarInnen die Halbinsel als geistig-emotio- 
nalen Bezugspunkt sahen und nicht mehr länger das Osmanische Reich bzw. die 
abstrakte Umma.?' Zum anderen werden die existierenden Handlungsspielráume 
der krimtatarischen Bevölkerung bzw. ihrer Eliten sichtbar. Erst durch die impe- 
riumsweiten Reformen konnten diese etwa in der lokalen Selbstverwaltung ge- 
nutzt werden — und sie wurden genutzt, was u.a. die Installierung der Gas- 
piralischen Reformschulen belegt. Dennoch: „[Djen krimtatarischen Eliten [war] 
unbestritten der Primat des selbstándigen politischen Handelns entzogen und die 
eigenverantwortliche gesellschaftliche Gestaltungskompetenz zumindest einge- 
schränkt, so wie es in kolonialen Kontexten üblich ist.“ Und dass das ehemalige 
Krim-Chanat eine Kolonie und dessen Titularnation eine unterworfene Nationa- 
lität war”, daran kann kein Zweifel bestehen. Kolonialismus gibt es allerdings in 
unterschiedlichen Varianten und Ausprágungen. Im Unterschied beispielsweise 
zu einigen zentralasiatischen Eroberungen des Russländischen Reiches war die 
Krim - wie beschrieben - fest in den Reichsverband eingebunden, die für die 
zentralrussischen Gebiete eingeführten rechtlichen Normsetzungen galten im 
Wesentlichen auch dort. Die krimtatarische Bevölkerung unterlag auch nicht dem 
1822 eingeführten „Statut über die Verwaltung der Fremdstämmigen“ („Ustav ob 
upravlenii inorodcev“), die als eine besondere Rechtskategorie für eine große Zahl 
nicht-slavischer BewohnerInnen des Zarenreichs geschaffen worden war und die 
somit außerhalb des Rechtskodex der zentralrussischen Gebiete stand. Gleich- 
wohl wurden KrimtatarInnen häufig abwertend als „inorodcy“ (Fremdstämmige) 


30 So auch Kappeler (1993), 196. 

31 Williams (2001), 190. 

32 Jobst (2017a), 101. 

33 Nach dem freilich zur damaligen Zeit noch nicht ausgebildeten Völkerrecht hat die krimta- 
tarische Bevölkerung als sog. indigene bzw. autochthone Nationalität zu gelten. Vel. United Na- 
tions (2007). Vgl. auch United Nations (2013), 6: „Indigenous communities, peoples and nations 
are those which, having a historical continuity with pre-invasion and pre-colonial societies that 
developed on their territories, consider themselves distinct from other sectors of the societies now 
prevailing on those territories, or parts of them. They form at present non-dominant sectors of 
society and are determined to preserve, develop and transmit to future generations their ancestral 
territories, and their ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples, in ac- 
cordance with their own cultural patterns, social institutions and legal system.“ 
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bezeichnet, auch wenn dieser Begriff ursprünglich nicht pejorativ gewesen war.?* 
Und dieses Spannungsfeld, welches übrigens auch in sowjetischer Zeit bestand 
(Kapitel 32), war und ist kennzeichnend für das Verhältnis zwischen TatarInnen 
und der russischen Macht auf der Halbinsel: Auch in zarischer Zeit gab es keine 
Benachteiligung auf der juristischen Ebene. Mindere Rechte auf Grund der Na- 
tionalitát (auf Grund der sozialen Zugehórigkeit allerdings schon) existierten 
nicht, strukturelle und praktizierte Diskriminierungen allerdings sehr wohl. Wie 
allerdings u.a. das Beispiel der Djadidisten zeigt, verstanden Akteure die sich 
bietenden Partizipationsmóglichkeiten zu nutzen, besonders nach der Revolution 
von 1905. 


34 Slocum (1998). 


30 Die Revolution 1905 und ihre Folgen auf der 
Krim 


Nach der Hinrichtung bitte ich, mit Nachdruck und allen Mitteln, dass mein Leichnam vor 
den Arbeitern Sewastopol’s aufgebahrt wird, damit sie Herr und Meister der Beerdigung sind. 
Ich bin ihr Vertreter, ich bin stolz auf diesen Titel, denn sie [die Arbeiter Sevstopol's, KSJ] 
gaben meinem Leben mehr Glück, als all die Leute, die je ich getroffen habe. [...] Wenn die 
Stadt irgendwann ein Monument errichten wird, dann sollen sie in den Stein meinen Eid 
eingravieren. [...] Ich erhob das Banner der Revolution der russischen Flotte, die dem Volk 
treu blieb, und lasst diese Flagge der Freiheit auf meinem Grab flattern.! 


Der Verfasser dieser Zeilen war Leutnant Petr P. Smidt (1867-1906), der im Verlauf 
der Russischen Revolution von 1905 eine Reihe revolutionárer, gegen die zarische 
Regierung gerichteter Aktivitäten entfaltete; er schrieb sie kurz vor seiner Hin- 
richtung. Nach mehreren Zusammenstößen mit der Ordnungsmacht und daraus 
resultierenden Verhaftungen hatte er im Herbst 1905 auf dem in Sevastopol’ vor 
Anker liegenden Panzerkreuzer „Očakov“ das Kommando über die aufstándi- 
schen Matrosen übernommen. Das Hissen der Roten Fahne gelang, nicht aber die 
geplante Einnahme strategisch wichtiger Punkte der Stadt und die Verhaftung der 
kaisertreuen Offiziere. In einem von Smidt unterzeichneten Telegramm war Zar 
Nikolaus II. (1868-1918) zur sofortigen Einberufung einer verfassungsgebenden 
Versammlung aufgefordert worden. Das hatte allerdings keine Folgen. Regie- 
rungstreuen Einheiten gelang eine rasche Niederschlagung der Revolte. Der sich 
als unabhängiger Sozialist bezeichnende Smidt war zwar nicht der Einzige, aber 
der bekannteste unter den Verhafteten in Sevastopol’, das während der ersten 
Russischen Revolution der zentrale Kriegshafen der zarischen Marine im 
Schwarzen Meer war. Nach einem kurzen Gerichtsverfahren unter Ausschluss der 
Öffentlichkeit wurden er und einige seiner Mitstreiter zum Tode verurteilt und auf 
der kleinen, heute unbewohnten Insel Berezan’ in der Nähe des Dnepr-Bug-Li- 
mans hingerichtet. Im Abschiedsbrief des bis heute in den Nachfolgestaaten der 
UdSSR populären Helden des „revolutionären Kampfes der Volksmassen“, wie es 
in Publikationen aus sowjetischer Zeit hieß,? hatte er nicht nur den Wunsch nach 
einer Öffentlichen Trauerfeier geäußert, sondern wollte zudem seinen Leichnam 
an der Seite anderer Opfer der revolutionären Ereignisse von 1905 in Sevastopol’ 
beerdigt wissen. St. Petersburg erfüllte dieses Ansinnen - wenig erstaunlich — 
nicht. Erst nach einem weiteren revolutionáren Ereignis, der Februarrevolution 


1 Pis'mo (1983), 107. 
2 Vgl. z.B. Vaneev (1983), 12. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
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Abb. 11: Panzerschiff „Panteleimon“ (ehemals „Knjaz’ Potemkin-Tavriceskij“), Fotografie von 
1906 


von 1917, wurden Smidts Überreste an seine revolutionäre Wirkstätte zurückge- 
bracht. Dies geschah ausgerechnet unter dem sozialistischen Strömungen strikt 
abgeneigten damaligen Befehlshaber der Schwarzmeerflotte und späteren Prot- 
agonisten der sog. Weißen Bewegung, Admiral Aleksandr V. Kolcak (1874-1920). 
Um die aufrührerische Stimmung unter den Matrosen und Soldaten zu besänfti- 
gen, ließ er einige Leichname der Opfer von 1905, darunter auch den Šmidts, 
exhumieren und im Mai 1917 in der Sevastopol’er Pokrovskij-Kathedrale neu 
bestatten. Diese Geste half tatsächlich, die Lage vorerst zu beruhigen. 1923 fanden 
Šmidts Gebeine auf dem städtischen Friedhof Sevastopol’s ihre letzte Ruhe? Ihren 
Sinn für Symbolträchtigkeit bewiesen die Bol’Seviki, als sie Šmidts Grabstein aus 
der Grabplatte des während der Meuterei auf dem Panzerkreuzer „Potemkin“ 1905 
von Aufständischen getöteten Kapitäns Evgenij N. Golikov (1854-1905) fertigen 
ließen, der AnhángerInnen der zarischen Ordnung als positive Erinnerungsfigur 
galt.* 


3 Smolin (2012), 165f. 
4 Vgl. als Beispiel für die positive Bewertung Golikovs: Tjuljakov (2014). 
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Auch der Panzerkreuzer „Potemkin“ wurde zu einem revolutionären Symbol: 
Durch Sergej Ejzenstejns (1898-1948) gleichnamigen Film (russ.: „Bronenosec 
Potémkin") von 1925, der nicht zuletzt wegen der berühmten „Treppenszene“ ei- 
nes der wohl am häufigsten zitierten Werke der Filmgeschichte ist,’ wird außer- 
halb des russischsprachigen Raumes die Revolution von 1905 vor allem mit den 
Ereignissen auf der „Potemkin“ in Odessa assoziiert. Allerdings blieb die Revo- 
lution keineswegs auf St. Petersburg und Moskau bzw. Odessa beschränkt.‘ So- 
wohl auf dem Land als auch in den nicht mehrheitlich russisch besiedelten Pe- 
ripherien des Imperiums wie im Baltikum, der Kaukasusregion oder in Polen kam 
es zu revolutionären Ausschreitungen.’ So auch auf der Krim. Die Begebenheiten 
des Jahres 1905 trugen dazu bei, dass Sevastopol’ in der russischen Erinne- 
rungskultur als ein militárisch-revolutionárer Ort eingeschrieben ist,? auch wenn 
der Krimkrieg bzw. der Krieg von 1939/41-1945 ohne Zweifel noch stárker kollektiv 
erinnert werden. Die sowjetische Geschichtspolitik nutzte Leutnant $midt und 
seine Mitstreiter, um der Vorstellung von Sevastopol' als exponiertem revolutio- 
nären hot spot Nachdruck zu verleihen. Zudem versuchte die sowjetische Ge- 
schichtsschreibung, eine aufstándisch-revolutionáre Traditionslinie zu konstru- 
ieren, die schon vor 1905 ihren Anfang genommen haben soll: So wurde 
beispielsweise der durch Lebensmittelknappheit verursachte sog. Zenskij oder 
Cumnoj bunt (Frauen- bzw. Pestaufstand) von 1830 immer wieder als Beginn der 
revolutionären Geschichte der Stadt interpretiert.” Leutnant Smidt schließlich, 
obzwar kein Bol’Sevik, war Teil der die ganze Sowjetunion - vom westlichen Tver 
bis zum östlichen Vladivostok!? - durchziehenden revolutionär-heroischen ma- 
teriellen und immateriellen Denkmal- und Erinnerungskultur: Brücken, wie etwa 
die erste feste Brücke über die Neva in Leningrad (St. Petersburg), die seit 2007 
BlagoveSCenskij-Brücke heißt, wurden nach ihm benannt; zahlreiche AutorInnen 
nahmen sich seiner an, unter ihnen Boris L. Pasternak (1890-1960), Autor des 


5 Nachzuschauen unter folgendem Link: http://cinema.arte.tv/de/artikel/die-treppenszene-aus- 
panzerkreuzer-potemkin (Stand 14.03.2018). 

6 Zum Forschungsstand der Revolution von 1905 vgl. vor allem Kusber (2007). Vgl. auch Ascher 
(1988/1994). 

7 Zu den verschiedenen revolutionären Schauplätzen vgl. den Sammelband Frings u. Kusber 
(2007) sowie z.B. Tych (1990). 

8 Vgl. dazu die eher für LiebhaberInnen der Militärgeschichte geeignete Publikation von Melvin 
(2017). 

9 Vel. z.B. Polkanov (1936). Vgl. auch Jobst (2017b), 166. 

10 Im russischen Wikipedia-Eintrag zu Smidt sind z.B. - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - 
mehr als fünfzig Städte in der ehemaligen Sowjetunion genannt, in denen ihm mittels einer 
Straßenbenennung, eines Denkmals oder einer Erinnerungstafel gedacht worden war: Smidt 
(2018). Vgl. auch Qualls (2009), 138. 
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„Doktor Zivago“, der ihm ein Poem widmete, und es gibt mindestens zwei Opern, 
die nach ihm heißen - eine von Nikolaj I. Platonov (1894-1967) aus dem Jahr 1938, 
eine andere von B. L. Jarovinskij (1922-2000) von 1970. 

Aufruhr - und aus der Perspektive der jeweiligen Machthaber sind Revolu- 
tionen und Aufstánde nichts anderes als ein Aufstand gegen eine als legitim 
angesehene Ordnung - ist in einer so stark militärisch geprägten Stadt wie Sev- 
astopol’ nicht ungewöhnlich: Die Bevölkerung von Hafenstädten gilt allgemein 
als „turbulent und unkontrollierbar.“'! Wie verlief das Jahr 1905 aber in den an- 
deren Teilen der Krim? Wie stand es mit der Teilnahme bäuerlicher und intel- 
lektueller Tataren und Tatarinnen - eine Industriearbeiterschaft im klassischen 
Sinne gab es auf der agrarisch geprägten Halbinsel nur in Ansätzen - und anderer 
nationaler Gruppen? In städtischen, gemischt besiedelten Gebieten außerhalb 
Sevastopol's wie in Feodosija oder Simferopol' kam es vereinzelt zu Streiks und 
1905 auch zu Demonstrationen zum 1. Mai, während in den von TatarInnen be- 
wohnten Dörfern kein besonderer Aufruhr festzustellen war." Ab Ende des Jahres 
1905 zeigte sich aber, dass die revolutionären Ereignisse zu einer bis dahin un- 
vorstellbaren „Organisierung der Gesellschaft“ beitrugen?: In Regie örtlicher 
Akteure, weitgehend ohne die Intervention zugereister Agitatoren, formierten sich 
bäuerliche Organisationen. Vereinzelt kam es zu Landarbeiterstreiks, und tatari- 
sche Kleinbauern, die traditionell mit slavischen und muslimischen Grundbesit- 
zern über ihre traditionellen Landnutzungsprivilegien stritten, fühlten sich er- 
muntert, ihre Rechte beherzter einzufordern.^ Wie in anderen Teilen des 
Imperiums kam es im Verlauf der Freignisse auch zu antisemitischen Aus- 
schreitungen, welche zum Teil von den staatlichen Stellen vor Ort initiiert worden 
waren.” 

Die imperiumsweite Bewegung der RusslandmuslimInnen, die ja durch 
Gaspıralı und den Djadidismus (Kapitel 29) seit den 1880er Jahren wesentliche 
Impulse bekommen hatte, erfuhr durch das Jahr 1905 weiteren Antrieb. Bald sollte 
sich zeigen, dass Kazan’ oder Orenburg zu den eigentlichen Zentren einer mu- 
slimischen Bewegung wurden. Auf der Krim begannen dessen ungeachtet unter 
den muslimischen Eliten bis dahin unbekannte Debatten über das Wesen krim- 
tatarischer Identität abseits von Religion und Sprache. Diese hatten auch einen 


11 So Osterhammel (2009), 402. 

12 Vozgrin (1992), 362. 

13 Neutatz (2013), 111. 

14 Ganz ähnlich verhielten sich tatarische Bauern im Wolga-Gebiet, vgl. Noack (2000), 235. 

15 Vozgrin (1992), 363 f., betont, dass sich Krimtataren nicht an antisemitischen Ausschreitungen 
beteiligt hätten. In einem Fall sei eine berittene tatarische Einheit zur Auflösung der „Po- 
grom&ciki* (Pogromtäter) eingesetzt worden. 
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generationellen Aspekt: Während ältere, etablierte Akteure sich mit bildungspo- 
litischen Erfolgen wie der Gründung von über 350 Schulen mit tatarischer und 
russischer Sprache auf der Halbinsel begnügten,'* stellten Jüngere weitergehende 
Fragen nach dem Verhältnis der KrimtatarInnen zu anderen RusslandmuslimIn- 
nen, dem Russländischen Imperium und dem Osmanischen Reich. Waren Krim- 
tatarlnnen eine von den übrigen RusslandtatarInnen bzw. von den TürkInnen 
distinkte Gruppe? War einer spezifisch krimtatarischen Sprachvariante der Vorzug 
zu geben oder einer anderen? Wie sollten die ókonomischen und politischen 
Probleme der krimtatarischen BewohnerInnen gelöst werden - innerhalb des 
Zarenreichs, in Anbindung an Istanbul oder unabhängig von beiden Mächten?” 
Und welche Ausprägung hatten die vielgestaltigen pantürkischen Elemente der 
Debatten??? Es zeigte sich, dass es in diesen intellektuellen Diskursen nicht mehr 
primär um die Bedeutung des Islam als identitätsstiftendes Moment ging, wie es 
noch einige Dekaden davor der Fall gewesen war und wie es ja grundsätzlich auch 
noch auf Gaspıralı zutraf, der in der Religion einen wichtigen Orientierungspunkt 
sah.” In der neben Bağçasaray wichtigsten tatarischen Stadt auf der Krim, in 
Qarasuvbazar, sammelten sich die Akteure einer häufig als Jungtataren (Genc 
Tatarlar) bezeichneten Gruppe, welche die ‚krimtatarische Frage‘ sozial, politisch 
und eben auch national definierten. Sie äußerten Zweifel, ob das autokratische 
russländische System diese zu lösen im Stande sei. Zentrale Figur war der spätere 
Bürgermeister Qarasuvbazars, Abdurresit Mehdi (in russischer Form auch Rešid 
Medievic Mediev, 1880-1912), der Abgeordneter in der nur zwischen Februar und 
Juni 1907 tagenden und dann aufgelósten zweiten Duma war. In dieser waren 36 
der 450 Abgeordneten Muslime, die ursprünglich eine eigene Fraktion gebildet 
hatten, von der sich aber einige aus dem Kaukasus und dem Wolga-Gebiet 
stammende Abgeordnete wegen abweichender Auffassungen in der Agrarfrage 
abspalteten.?? In Wahlbezirken, in denen keine eigenen Kandidaten aufgestellt 
werden konnten, hatte man mit der liberalen Partei der Konstitutionellen De- 
mokraten („Kadetten“) kooperiert. In der russländischen Volksvertretung, die 
dem Zaren durch den imperiumsweiten Druck geradezu abgerungen worden war, 
dominierten politisch links verortete Politiker, was ein Grund für ihre Kurzlebig- 
keit war." Auch Mehdi stand politisch sozialrevolutionáren Positionen nah. Be- 


16 Fisher (1978), 104. 

17 Magocsi (2014), 75f. 

18 Pekesen (2014). 

19 Lazzerini (1997), 177. 

20 Dazu im Detail Noack (2000), 256 f. 

21 Zudem wurde der Modus zu den Wahlen der 3. Duma zu Lasten nationaler Minderheiten 
verändert. 
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sonders die Not der landarmen krimtatarischen Bauern wurde sein Thema, for- 
derte er doch die Verbesserung von deren Lage durch die Verteilung des in den 
Händen der Gutsbesitzer, des Staates oder der muslimischen Gemeinschaft be- 
findlichen Landes.” Trotz seiner vergleichsweise radikalen Ansichten wurde er 
einer der stellvertretenden Sprecher der muslimischen Duma-Fraktion, die sich 
ansonsten programmatisch an den Kadetten orientierten.” In der Rückschau 
spielt Mehdi in der Geschichte der krimtatarischen nationalen Identitätsbildung 
vor allen Dingen deshalb eine Rolle, da er wohl als erster die Krim als Entität sui 
generis definiert hat: Sie war für ihn „not a province of the Russian Empire, 
segment of the Dar al-Islam [Haus des Islams, d.h. alle Gebiete unter muslimi- 
scher Herrschaft] or adjunct of a larger Turkish homeland, but as the national 
patrimony of the Crimean nation.“ Obgleich er und seine Anhänger die eta- 
blierte muslimische Geistlichkeit als Hauptgegner ansahen, bediente er sich einer 
religiös gefärbten Sprache, um die krimtatarische Bauernschaft zu erreichen. Dies 
war aber nur eine sprachliche Anpassung, denn letztlich ist die Taktik dieser 
Bewegung mit jener der frühen russischen Sozialisten der Narodniki (Volkstümler 
oder Volksfreunde) zu vergleichen, sowohl in ihrer antireligiösen Haltung als 
auch in ihrem Antimonarchismus.” 

Dieser Entwicklung vorausgegangen war ein erster, von muslimischen Dele- 
gierten aus allen Teilen des Imperiums beschickter Muslim-Kongress im August 
1905 in Nižnij Novgorod, dem 1906 ein zweiter in St. Petersburg folgen sollte. 
Fragen der Verbesserung des Bildungswesens sowie rechtlicher, juristischer und 
religiöser Probleme der RusslandmuslimInnen wurden diskutiert. Gaspıralı 
konnte seine Vorstellungen von der Notwendigkeit einer Einbindung in und Ori- 
entierung am russländischen System vorerst noch erfolgreich einbringen." Man 
einigte sich in Erwartung der Installierung einer Staatsduma auf die Gründung 
einer muslimischen Partei. Im Endergebnis kam es vorerst ,nur' zur Gründung des 
„Bundes der Muslime Russlands“ (Rusiya Musulmannarynyng Ittifaky bzw. Rusiya 
Musulmanlarının İttifakı, kurz: Ittifak). Ittifak befand sich immerhin, so Christian 
Noack, „auf dem Weg zur Partei." In dieser wurden jedoch alsbald, genauso wie 
in der eher als Einheit gedachten denn real existierenden Gruppe der Russ- 
landmuslimInnen insgesamt, die Unterschiede evident. Auf der Krim gab es ne- 
ben den Anhängern Gaspiralis und den sog. Jungtataren um Mehdi und ihrem 


22 Williams (2001), 320. 
23 Noack (2000), 258. 
24 Williams (2001), 320. 
25 Williams (2001), 321f. 
26 Fisher (1978), 104. 
27 Noack (2000), 254. 
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Journal „Vatan Hadimi“ („Diener der Nation“) bald eine dritte, mal als „Natio- 
nalisten* (Fisher), mal als „Separatisten“ (Vozgrin) bezeichnete Gruppe.?? In je- 
dem Fall war diese Strömung zeittypisch, formierten sich doch in den Jahrzehnten 
vor dem Ersten Weltkrieg allenthalben nationale Bewegungen, die ihr definiertes 
‚nationales Schicksal‘ außerhalb der großen Imperien zu erfüllen glaubten. 

Die Köpfe dieser Bewegung unter den Krimtataren waren der Jurist und 
spätere Mufti Noman Çelebicihan (1885-1918) und Cafer Seydahmet Qirimer 
(1889-1960), der ebenfalls ein Studium der Rechtswissenschaft abgeschlossen 
hatte; beide sollten während der revolutionären Freignisse auf der Krim in den 
Jahren 1917 und 1918 noch wichtige Rollen spielen (Kapitel 31).?? Beide lernten 
sich vermutlich um das Jahr 1908 in Istanbul kennen, wo sie wie viele andere 
RusslandmuslimInnen auch ihre Ausbildung komplettierten.?? Die Erfahrung der 
sog. Jungtürkischen Revolution in dieser Zeit mag zur im Osmanischen Reich 
erfolgten Politisierung der beiden Akteure und der übrigen krimtatarischen Dia- 
spora beigetragen haben. Durch die Wiedereinführung der Verfassung eróffneten 
sich im Osmanischen Reich auch für RusslandmuslimInnen einschließlich der 
KrimtatarInnen neue Freiheiten, die sich u.a. in journalistischen Aktivitäten 
niederschlugen. Sie gründeten zudem verschiedene teils geheim, teils offen 
agierende politische Vereine. Als Ziel wurde schließlich die ‚Befreiung der krim- 
tatarischen Nation‘ definiert." Eine von Seydahmet in der osmanischen Haupt- 
stadt verfasste Broschüre mit dem Titel „Die unterdrückte krimtatarischen Nation 
im 20. Jahrhundert“ führte 1911 sogar zur diplomatischen Intervention St. Pe- 
tersburgs, welches von den osmanischen Behörden seine Verhaftung forderte. 
Dieser entzog er sich aber durch seine Flucht nach Paris.” Ohnehin beobachteten 
russisch-imperiale Stellen mit großer Aufmerksamkeit die Tätigkeiten ihrer 
muslimischen UntertanInnen im Osmanischen Reich, sahen sie darin doch po- 
tentielle Probleme sowohl für die innerimperialen als auch für die außenpoliti- 
schen Konstellationen.? 1909 hatte sich in Istanbul unter Seydahmets und 
Celebicihans Ägide die „Vatan-Gesellschaft“ (Vatan Cemiyeti) formiert, die in der 
Forschung übereinstimmend als wichtige Etappe in der nationalpolitischen Ge- 
nese einer sich an das Territorium der Halbinsel bindenden krimtatarischen 
Identität bewertet wird: „The Members of the Fatherland Society were proposing 
nothing less than independent Crimean Tatar statehood in their Crimean home- 


28 Fisher (1978), 106; Vozgrin (1992), 381. 

29 Vgl. beide Kurzbiographien bei Kogonaávili (1995), 252 und 310. 
30 Dazu grundlegend Adam (2002). 

31 Dazu ausführlicher Kirimli S. (1990), 102-104. 

32 Bowman (2005). 

33 Vgl. Adam (2002), 194f. sowie 428-448. 
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land“, so beispielsweise Williams.” Den im Exil politisierten krimtatarischen 
Rückkehrern gelang der Aufbau eines zum Teil illegalen Kommunikationsnetzes, 
das ‚nationales‘ Schriftgut verteilte, Lesezirkel gründete und Multiplikatoren wie 
Lehrer in den Gaspiralischen Reformschulen in ihrem Sinne beeinflussen konnte. 
Von einem die Mehrheit der krimtatarischen Bevölkerung durchdringenden Na- 
tionalbewusstsein kann allerdings zu diesem Zeitpunkt nicht die Rede sein; auch 
hier ist der krimtatarische Fall vergleichbar mit dem anderer nichtdominierender 
Nationalitäten in den osteuropäischen Landimperien. Die mobilisierten Eliten 
konnten die Frage nach ihrem ultimativen Ziel - nach Unabhängigkeit oder einer 
stärker ausgeformten pantürkischen Verbindung unter den Tataren im Russlän- 
dischen Reich oder in Anlehnung an das jungtürkische Beispiel — nicht final 
beantworteten. Nach 1905 zeigten sich einige Aktivisten enttäuscht über Gas- 
pıralı. Dieser sei zu ‚flexibel‘, lehnte revolutionäre Strömungen ab und sei vor 
allen Dingen ,gegenüber dem Zaren, der Reichsduma und der bestehenden Ge- 
sellschaftsordnung“ zu loyal. Der Umstand, dass er „das Vertrauen des Innen- 
ministeriums genoß“, machte ihn verdächtig.” Der Nachwuchs verfolgte weiter- 
gehende Ziele, deren Erreichung spätestens ab 1917 möglich erschien. Dies erlebte 
der trotz aller Kritik auch heute noch von Musliminnen und Muslimen hochge- 
schätzte Gaspıralı nicht mehr, verstarb er doch im September 1914 nach kurzer 
und schwerer Krankheit. 


34 Williams (2001), 325. 
35 Adam (2002), 94. 
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Die nationale Frage ist im Grunde nicht richtig gelöst worden [...]: 1) im bürgerlich-kapita- 
listischen System hatten die Tataren die Möglichkeit, Grundbesitz zu pachten und ihr Brot zu 
verdienen; im sowjetischen System nahm ihr Landmangel zu; 2) früher hatten die Krimta- 
taren ihre nationale Militäreinheiten: Die tatarischen Kavalleriegeschwader in Simferopol 
und Bağçasaray, welche die Krim bewachten, befanden sich in den besten Kasernen; die 
sowjetische Regierung hat nicht nur die nationalen Militäreinheiten, sondern auch die im 
Kampf getesteten internationalen Einheiten der Roten Armee von tatarischen Freiwilligen 
eliminiert [...]; 4) im bürgerlichen System genoss die tatarische Bevölkerung Freizügigkeit, 
und heute wird ihr diese Möglichkeit vorenthalten [...]; 5) im alten Regime konnten die Ta- 
taren [...] ihre Produkte gegen Brot und Fertigwaren frei eintauschen - die Sowjetregierung 
aber nahm ihnen alle Vorráte an Wein, Tabak und Früchten, und gaben ihnen im Gegenzug 
nichts. Das sind nackte Tatsachen, auf denen die Krimtataren ihr Urteil über die Sowjet- 
macht gründen.!' 


Diese düstere Beschreibung der Lage auf der Krim und der Stimmung der krim- 
tatarischen Bevólkerung stammt nicht etwa aus der Feder eines Gegners der 
Bol’Seviki, sondern aus der des überzeugten Kommunisten wolgatatarischer 
Herkunft, Mirsäyet Soltangäliev (tat.; russ. Mirsaid Sultan-Galiev; 1892-1940[?]). 
Und Soltangäliev wurde noch deutlicher in seiner Kritik an der sowjetrussischen 
Politik gegenüber KrimtatarInnen: Diese sei Ausdruck der „institutionalisierten, 
aber verborgenen Kolonisierungspolitik der Sowjetmacht“, die getrieben von 
Misstrauen gegenüber „dem Osten“/ „dem Orient“ („k Vostoku“) sei. Für die So- 
wjets sei die Krim ein Land voller Kleinbürger und sie betrieben deshalb das Ziel 
„der vollständigen wirtschaftlichen und politischen Demoralisierung der Türken- 
Tataren.“ Die Sowjetmacht und der Kommunismus seien letztlich nur eine neue 
Form des europäischen Imperialismus, die allerdings „auf der Leugnung des 
Rechts auf Privateigentum beruht und deshalb noch mächtiger und gewaltiger als 
zuvor ist.“ Die Krimtatarlnnen seien deshalb voller „giftiger Gedanken“ und 
stürben überdies „an Hunger und Tuberkulose.“ ? 

Gerichtet waren diese ungeschönten Zeilen an den damaligen Volkskom- 
missar für Nationalitätenfragen, Josef Stalin. Verfasst wurden sie im Frühjahr 1921, 
wenige Monate nach der endgültigen Einnahme der Halbinsel Krim durch die 
Bol’Seviki. Erst nach der mit Hilfe britischer Schiffe vollzogenen Massenevaku- 
ierung der zarentreuen Weißen Truppen unter General Pätr N. Vrangel’ (1878- 


1 Sultan-Galiev (1997). 
2 Sultan-Galiev (1997). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
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1928) war dies gelungen, war die Krim doch der Teil des zarischen Imperiums 
gewesen, wo sich die Widersacher der Sowjetmacht am lángsten hatten halten 
kónnen - von einigen kleinen Enklaven in Sibirien abgesehen.) 

Im November 1920 hatten die Voraussetzungen für einen freundlichen 
Empfang der Bol'Seviki durch die Krim-BewohnerInnen gut gestanden, da Vran- 
gel's Vorgänger, der ‚weiße‘ General Anton I. Denikin (1872-1947) mit großer 
Brutalität regiert hatte.” Vrangel’ selbst bemühte sich darum, Recht und Ordnung 
wiederherzustellen. Er setzte das Standrecht aus und installierte stattdessen Mi- 
litärgerichte. Allerdings bevorzugten einige seiner durch jahrelange Gewalter- 
fahrungen geprägten Mitstreiter weiterhin den buchstäblichen ‚kurzen Prozess‘ 
und nahmen das Recht zum Nachteil der örtlichen Bevölkerung in eigene Hände: 
Notorisch berühmt wurde der weiße Offizier Ja. Slaščëv (1885/86-1929), der 
Gegner zuweilen eigenmächtig erschoss, auch wenn diese vom Gericht zuvor 
freigesprochen worden waren.^ 

Die sich im Herbst 1920 auf der Halbinsel etablierende Sowjetmacht unter 
dem ehemaligen faktischen Chef der kurzlebigen Ungarischen Ráterepublik und 
spáterem Opfer der stalinistischen Sáuberungen, Béla Kun (1886-1938), und Ro- 
zalija S. Zemljacka (eigentlich: Rozalija S. Zalkind; 1876-1947) präsentierte sich 
aber nicht als Alternative. Wie bereits wáhrend der nur wenige Wochen existie- 
renden Sovetskaja SocialistiCkeskaja Respublika Tavridy (Sowjetische Sozialisti- 
sche Republik Taurien) im Frühjahr 1918, war Gewalt das Mittel der Wahl. Un- 
terschiedslos wurden Gegner und Gegnerinnen des neuen Regimes, seien es 
gefangene Soldaten der Freiwilligen-Armee, Angehórige der sogenannten Bour- 
geoisie oder für einen unabhängigen Krim-Staat kämpfende krimtatarische Par- 
tisanen, die sog. Grünen, mit großer Rücksichtlosigkeit bekämpft. In der For- 
schung wird von mind. 25.000 und bis zu 120.000 Opfern allein auf der Krim 
durch Weiße und Rote ausgegangen.* 

Die Krim im 20. Jahrhundert ist wohl auch deshalb - wie der nórdliche 
Schwarzmeerraum und weite Teile Osteuropas - als peripherer Teil eines defi- 
nierten Gewaltraums ausgemacht worden, der von der rezenten Forschung zu- 
weilen als „Bloodlands“’ bezeichnet oder dessen „soziogeographische Exklusi- 


3 Jobst (2001c), hier 103. 

4 Ziromskaja (2004). 

5 Diese wurde im April 1918 durch die deutsche kaiserliche Armee und Truppen der ebenfalls 
kurzlebigen Ukrainischen Volksrepublik (UNR) vertrieben. 
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vität“ — so von Felix Schnell? - festgestellt wurde. Gegen diese Sichtweise ist 
Einiges - auch Substantielles - eingewandt worden,’ wird dieser Teil des ehe- 
maligen Russlándischen Imperiums doch nicht allein durch entgrenzte Gewalt 
und ungebremsten Terror markiert. Auch im Fall der Halbinsel gilt: Die Periode 
seit 1917 bis Ende der 1930er Jahre ist von mehreren Zäsuren gekennzeichnet, die 
sich keinesfalls nur durch das jeweilige Maf der Gewaltanwendung unterschei- 
den. Auch auf der Krim konnte, wie in anderen Teilen der Sowjetunion, die un- 
unterbrochene Terrorisierung der Bevölkerung nicht durchgehalten werden. Es 
gab Konsolidierungsphasen, denen freilich - und erst in der Rückschau deutlich - 
neue Wellen der Repressionen folgten. Die Bevölkerung der Krim erlebte somit 
unabhängig von ihrer Nationalität ‚schlechte‘ und ‚gute‘ Jahre: Aus dem Ersten 
Weltkrieg heraus entwickelten sich die Februarrevolution, der Oktobercoup und 
der Bürgerkrieg. Die Jahre zwischen 1917 und 1921 forderten ca. acht Millionen 
Opfer unter den ehemaligen zarischen UntertanInnen - und damit mehr russ- 
ländische Tote als während der Kampfhandlungen im Ersten Weltkrieg, der ‚nur‘ 
ca. 1,7 Millionen getótete Soldaten und ca. zwei Millionen zivile Opfer forderte,'° 
ein selbstverstándlich ebenfalls unermesslicher Blutzoll. Nach Manfred Hilder- 
meier müssen Weltkrieg, Revolutionen und Bürgerkrieg als Einheit gesehen 
werden; und letzterer fungierte dabei als „nachgeholter Revolutionskrieg“.' 
Diese Jahre waren zweifellos auch für die KrimbewohnerInnen Zeiten des 
Schreckens und der Gewalt. Es folgte aber mit der ca. bis 1928 dauernden ,,Neuen 
Ökonomischen Politik“ (Novaja Ekonomiceskaja Politika; NEP) mit ihrer dezen- 
tralisierten und partiell liberalisierten Wirtschaft einschließlich marktwirt- 
schaftlicher Elemente eine Stabilisierung auf wirtschaftlichem und gesellschaft- 
lichem Gebiet. Zudem förderte die unionsweit eingeführte sog. 
Einwurzelungspolitik (russ: korenizacija) auf der Halbinsel krimtatarische Eliten 
und Kultur. Die zwanziger Jahre gelten somit bis heute in der krimtatarischen 
Erinnerungspolitik als „Goldene Jahre*.'? Dieses Muster entspricht auf den ersten 
Blick einer gesamtsowjetischen Entwicklung. Bei genauerer Betrachtung fallen 
aber die Spezifika ins Auge, auf die Martin Aust unlängst in seinem Buch über die 
Russische Revolution wieder hingewiesen hat, in dem er die Pluralität der vom 
Russländischen Imperium ausgehenden weltgeschichtlichen Zäsur 1917 und der 


8 Schnell (2012), 12. 
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folgenden Jahre betont.? Auch auf der Krim zeigten sich, wie in anderen Peri- 
pherien des Imperiums, sowohl Parallelen zu als auch Abweichungen von der 
Entwicklung in den hauptstádtischen Zentren und dem ostslavisch bewohnten 
Kernland, wo teilweise entkoppelte báuerliche Revolutionen stattfanden. Die 
imperialen Erfahrungen der lokalen Akteure und ihr geschichtsregionales Ein- 
gebundensein prágten den Verlauf der Ereignisse ebenfalls unterschiedlich. 

Der eingangs zitierte Soltangäliev wurde übrigens eines der frühen Opfer der 
schon Mitte der zwanziger Jahre einsetzenden Verfolgung der eigenen sowjeti- 
schen Nomenklatura: Bereits 1923 wurde er erstmalig verhaftet und aus der 
Kommunistischen Partei ausgeschlossen, da er als muslimischer Nationalkom- 
munist und protürkischer Agent galt. Vordem - 1921 - hatte er dem Kreml in 
seinem Schreiben an den Genossen Stalin aber einen radikalen Politikwechsel auf 
der Krim empfohlen, um die dortige Bevölkerung für die Sache der Bol’Seviki zu 
gewinnen: Neben dem Ende des Terrors sollte das von der Bauernschaft abge- 
lehnte Projekt der Einführung staatlicher landwirtschaftlicher Großbetriebe vor- 
erst gestoppt und den Bauern Land zugeteilt werden. Die Krim sollte eine eigene 
Gebietskórperschaft mit autonomen Rechten werden, um das sozialistische Pro- 
jekt auch für krimtatarische Intellektuelle attraktiv zu machen.” Moskau ging auf 
Soltangálievs Vorschláge aus pragmatischen Gründen ein, um nach dem zerstó- 
rerischen Bürgerkrieg nationale Minderheiten in den Peripherien an das neue 
Regime zu binden. Auch die geographische Lage der Krim und die enge ethnisch- 
kulturelle Verwandtschaft der Tataren mit den Türken spielten dabei eine Rolle. 
Die auf Annáherung ausgerichtete Politik Sowjetrusslands bzw. der UdSSR (ab 
Dezember 1922) gegenüber dem Osmanischen Reich bzw. der Türkei (ab 1923) 
sollte nicht gefährdet werden.'* Eine positive Tatarenpolitik sollte zudem im an- 
grenzenden Ausland von den Vorteilen der neuen sozialistischen Ordnung kün- 
den. Der Kreml setzte in dieser Phase insgesamt auf eine inklusive Politik — nicht 
nur auf der Krim. Die gezielte Vorteilsgewährung nichtrussischer Nationalitäten — 
die bereits erwähnte korenizacja" - führte auf der Krim 1921 zur Etablierung einer 
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (krimtat.: Quim Muhtar Sotsialist So- 
vet Cumhuriyeti; russ.: Krymskaja Avtonomnaja SocialisticCeskaja Sovetskaja Res- 
publika; ASSR). Ab Februar 1922 folgten die Tatarisierung des Parteiapparats und 


13 Vgl. den Klappentext zu Aust (2017). 
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(1997). 

15 Sultan-Galiev (1997). 

16 Vgl. hierzu die solide Zusammenschau von Pusat (2017). 
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die Verwendung des Krimtatarischen in den Institutionen der Republik.'® Auto- 
nome Republiken waren stets Teil einer Unionsrepublik — die ASSR der Krim 
beispielsweise gehörte zur Russländischen Sozialistischen Föderativen Sowjet- 
republik (russ.: Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja Respublika; 
RSFSR), der die Überwachung der Finhaltung der Unionsgesetze oblag und die 
auf die wesentlichen Personalentscheidungen vor Ort Einfluss nahm. Im Unter- 
schied zu den Unionsrepubliken, wie z. B. Georgien, der Ukraine oder Kasachstan, 
stand Autonomen Republiken kein Recht auf den Austritt aus der Sowjetunion zu. 
Dieses in den sowjetischen Unionsverfassungen garantierte Recht stellte aber 
ohnehin keine ernstgemeinte Option für Unionsrepubliken dar. Als eingewurzelt 
geltenden Nationalitäten wie der krimtatarischen wurden innerhalb der ASSR 
immerhin bestimmte autonome Rechte garantiert. Damit begannen die bereits 
erwähnten „Goldenen Jahre“, die ohne das Ende des Russländischen Imperiums 
und der Machtübernahme der Bol’Seviki nicht möglich gewesen wären. 


Begonnen aber hatte die Entwicklung mit dem von ZeitgenossInnen als „Großer 
Krieg“ bezeichneten Waffengang, der erst im Laufe der Kriegshandlungen zum 
„Weltkrieg“ und noch später zum „Ersten Weltkrieg“ wurde. Die Entwicklung auf 
der Halbinsel seit Sommer 1914 hatte sich nicht wesentlich von der in den meisten 
anderen frontfernen Gebieten im Russländischen Reich unterschieden. Dies be- 
deutete nicht, dass der Krieg nicht spürbar wurde: Auch auf der Halbinsel wurde 
das tägliche Leben durch im Krieg übliche Restriktionen erschwert — es gab 
Einschränkungen auf den Gebieten der gewährten Freiheiten und Einberufungen 
zum Militär, die Teuerung war rasant. Ende Oktober 1914 waren Sevastopol’ und 
andere Städte am nördlichen Schwarzmeerufer überdies von unter osmanischer 
Flagge stehenden deutschen Kriegsschiffen bombardiert worden. Einige Seege- 
fechte folgten, und das Zarenreich erklärte daraufhin dem Osmanischen Reich 
den Krieg. Die Krim diente fortan primär als Einschiffungsort für zarische Trup- 
pen, die in Richtung der Kaukasus-Front aufbrachen, sowie als Lazarett. Und 
ArmenierInnen und GriechInnen, die vor Massakern im Osmanischen Reich ge- 
flohen waren, fanden zudem in größerer Zahl auf der Halbinsel Zuflucht.?? 
Symptomatisch für die imperiale Peripherie war das seit dem Krimkrieg 
weiter angewachsene Misstrauen gegenüber dem ‚Fremden‘- sei es ethnisch und/ 
oder religiös oder auch ‚nur‘ konfessionell. Auf der Krim waren davon zuerst die 


18 Vgl. beide Varianten unter Guboglo u. Cervonnaja (1992): Dekret (1918); Postanovlenie (1922). 
19 Magocsi (2014), 81. Es ist auffällig, dass in den meisten Darstellungen die Jahre zwischen 1914 
und 1916 kaum einer Erwähnung wert sind. Der Erste Weltkrieg ‚beginnt‘ meist mit der Febru- 
arrevolution, vgl. stellvertretend die dürren, sogar mit „‚Die Ruhe‘ vor dem Sturm“ (‚Zatis’e‘ pered 
burej) überschriebenen Ausführungen bei Vozgrin (1992), 382f. 
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traditionell in Kriegssituationen als illoyal eingeschätzten TatarInnen betroffen. 
Die Nachfahren der seit Ende des 18. Jahrhunderts eingewanderten KolonistInnen 
aus dem deutschsprachigen Raum wurden davon jedoch ebenfalls berührt. In 
einer besonderen Lage waren dabei die verbliebenen, überwiegend aus dem 
deutschsprachigen Raum stammenden Mennoniten, die den Kriegsdienst tradi- 
tionell ablehnten. Bereits nach der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht 1874 
hatten viele von ihnen Russland den Rücken gekehrt. Auf der Krim waren den- 
noch seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einige Tochterkolonien ent- 
standen, die von Abkömmlingen der mit der Zeit zu klein gewordenen Siedlungen 
gegründet worden waren. Deutschstämmigen SiedlerInnen und KrimtatarInnen 
wurde ab 1914 teils offen, teils implizit der Vorwurf gemacht, eine Art Fünfte 
Kolonne der Gegner Russlands, konkret des Deutschen Kaiserreichs und des 
Osmanischen Reichs, zu sein.?? Davon konnte zwar nur in Einzelfällen die Rede 
sein, dennoch wurden Maßnahmen gegen eigene UntertanInnen ergriffen. Die 
Angst vor deren ‚Verrat‘ ging interessanterweise von den weit entfernten Stellen in 
der Zentrale aus, nicht von den Vertretern der imperialen Macht vor Ort: Nach 
Beginn des Krieges versicherten sowohl der Gouverneur Nikolaj KnjaZevic (1871- 
1950) als auch sein Stellvertreter, dass sich die krimtatarische Bevólkerung vor- 
bildlich und zarentreu verhielt.” Die traditionell bewunderte krimtatarische Ka- 
vallerie, auf die auch Soltangäliev in seinem Schreiben an Stalin hingewiesen 
hatte, diente u.a. an der Westfront, ohne dass Klagen über eine überproportional 
hohe Zahl von Desertationen die Runde gemacht hätten.” 


Wie in anderen Peripherien abseits des Frontverlaufs so bedeutete auch auf der 
Krim das Jahr 1917 die eigentliche Zäsur, nicht der Kriegsbeginn im Sommer 1914: 
Die Umbrüche in den Hauptstádten Petrograd und Moskau zeitigten in Randge- 
bieten nämlich ein verspátetes, zum Teil abgeschwächtes, aber letztlich in ihren 
Etappen ähnliches Echo, wie die vergleichsweise spät einsetzenden Forschungen 
zum Thema der Revolutionen in der Provinz gezeigt haben.” Auch auf der Krim 
folgte nach dem Sturz des Zaren die Machtübernahme einer von konstitutionellen 
Demokraten unter N. Bogdanov (1875-1930) geführten Provisorischen Regierung 
- und zwar recht reibungslos. Die Errichtung eines unabhángigen Krim-Staats 
stand vorerst nicht auf der Agenda der verschiedenen Nationalitäten, wohl aber 


20 Zur (bislang nur ansatzweise erforschten) Lage der Russlandmennoniten im Ersten Weltkrieg 
vgl. Nelipovic (2016), 361f. Mennoniten, auch aus dem Gouvernement Taurien, wurden wáhrend 
des Krieges primär für den Straßenbau und im Sanitätswesen eingesetzt. 

21 Davies F. (2016), 215f. 

22 Davies F. (2016), 254. 

23 Stellvertretend seien hier genannt: Suny (1972); Raleigh (1986); Figes (1989); Penter (2000). 
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der Wunsch nach größeren Partizipationsmóglichkeiten.?^^ Die in Petrograd ver- 
kündete Gleichberechtigung der Nationalitäten und die Gewährung der Rede- und 
Versammlungsfreiheit galt auch auf der Halbinsel und führte zur politischen 
Mobilisierung weiter Bevölkerungskreise, die mehrheitlich unabhängig von ihrer 
Nationalität das Ende der Monarchie begrüßt hatten. 

In den Gebieten außerhalb des russischen Kernlandes verschwammen die 
Grenzen zwischen sozialer und nationaler Revolution, bestand dort doch häufig 
(aber nicht immer ausschließlich) ein Zusammenhang zwischen sozialer Lage und 
der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Nationalität.” So stand z.B. im Baltikum 
eine estnische Bauernschaft häufig deutschen Großgrundbesitzern gegenüber 
oder ukrainische Bauern in Wolhynien polnischen Latifundieneignern, was den 
sozialen Konflikt national ‚anreicherte‘. Auf der multiethnischen Krim und als 
Folge zarischer Krimpolitik war die Situation noch komplizierter: Die Erwartun- 
gen der krimtatarischen Bauernschaft an das neue Regime unterschieden sich von 
denen eines russischen oder ukrainischen Matrosen in Sevastopol’, nicht aber von 
denen landarmer Bauern in Zentralrussland. Die Interessen eines Großgrundbe- 
sitzers, sei er nun russischer oder tatarischer Herkunft, konnten demgegenüber 
durchaus identisch sein, unabhängig von Nationalität und religiösem Bekenntnis. 
Das war auch ein Ergebnis der Elitenkooption. 

In jedem Fall wurde die krimtatarische Bevölkerung wie viele nichtrussische 
Ethnien im Jahr 1917 politisch und sozial noch stärker aktiviert als zuvor, auch 
wenn über das Ausmaß der Mobilisierung keine exakten Angaben gemacht wer- 
den können. Krimtatarische, aber auch sowjetische AutorInnen sprechen der im 
Juni 1917 gegründeten tatarischen Partei Milliy Fırga (krimtat.: Volkspartei), die zu 
diesem Zeitpunkt allein eine territoriale Autonomie der Krim innerhalb eines 
föderativen und demokratischen russländischen Staats forderte, einen erstaun- 
lichen Einfluss zu. Bis zu 60.000 Anhänger soll diese politisch links von den 
Konstitutionellen Demokraten stehende Gruppierung bis zum Jahresende ge- 
wonnen haben. Eine mehr als sensationelle (und mit Vorsicht zu genießende) 
Zahl, wären damit doch „ein gutes Drittel aller auf der Krim beheimateten Tataren 
[ca. 180.000] männlichen und weiblichen [!] Geschlechts direkt oder indirekt 
Unterstützer der [...] Milli Firka [...] gewesen. 

Wie hoch der Zuspruch zu dieser Gruppierung auch immer gewesen sein mag, 
Tatsache ist, dass bereits Anfang April 1917 KrimtatarInnen auf einem Kongress 


24 Ich folge hier im Wesentlichen Jobst (2001c). 
25 So z.B. Penter (2000). 

26 Korolev (1993), 25. 

27 Jobst (2001c), 90. 
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verschiedene politisch-nationale Optionen diskutierten und mit den bereits er- 
wähnten Noman Celebicihan und Cafer Seydahmet Qirimer zwei aus dem os- 
manischen Exil heimgekehrte Exponenten der krimtatarischen Nationalbewe- 
gung eine zentrale Rolle spielten.’ Die beiden Aktivisten hatten sich seit ihrer 
Politisierung während ihrer Studentenzeit in Istanbul auseinander entwickelt. Sie 
verkórperten in den Revolutionsjahren exemplarisch unterschiedliche Richtun- 
gen, die nationale Akteure zeittypisch einnahmen - also keinesfalls nur im 
Kontext der muslimischen Krimbevólkerung: Das ‚Lager‘ des zum Großmufti der 
Muslime auf der Krim, Polens und Litauens gewählten (und damit auch eine re- 
ligiöse Funktion ausübenden) Celebicihan plädierte für einen grundsätzlichen 
Ausgleich mit der slavischen Bevölkerung auf der Halbinsel. Celebicihan erach- 
tete sogar eine Zusammenarbeit mit den Bol’Seviki für möglich, falls diese sich zu 
einem fóderalen russlándischen Staat bekennen sollten. Seydahmet sprach sich 
hingegen für die Wiedererrichtung eines modernisierten Krim-Chanats in enger 
Beziehung zum Osmanischen Reich aus. Mit dem Status quo wollten sich aber 
beide Richtungen nicht abfinden, und so ist es zu erklären, dass sie seit Sommer 
1914 sowohl bei Russlands Verbündeten als auch in Berlin und Wien auf die ihrer 
Meinung nach bedrückende Lage der KrimtatarInnen aufmerksam machten und 
um Unterstützung baten.?? Eine aus den Klauen Russlands befreite Krim, so hieß 
es in einer an die Mittelmáchte gerichteten Denkschrift, bóte dem Deutschen 
Reich aufgrund der günstigen geopolitischen Lage Vorteile; zudem besäßen die 
KrimtatarInnen einen ‚gesunden Volkskörper‘ und seien bessere Partner als die 
Slaven, da ,Alkohol und Unzucht religionsgesetzlich verboten sind, [und] 
Krankheiten als Folgen jener Laster unter den Mohammedanern geringer als unter 
Russen" seien.?? 

Dies nun als Beweis für die Illoyalität ‚der‘ KrimtatarInnen im Ersten Welt- 
krieg zu nehmen - und damit als ein Práludium des Zweiten Weltkriegs zu ver- 
stehen (vgl. Kapitel 33) — greift zu kurz. Auch wenn es vereinzelt zu freudigen 
Begrüßungen der deutschen Okkupationstruppen gekommen ist: Noch handelte 
es sich primär um die Aktivitäten einer kleinen nationalbewegten Elite, deren 
Gedankengut sich vorerst nicht bei der Mehrheit der tatarischen Bevölkerung 
hatte festsetzen kónnen. Überdies nahmen (und nehmen) Kriegsgegner ,Ange- 
bote' nationaler oder religióser Akteure des Feindstaates zur Kooperation zu allen 
Zeiten gerne an bzw. initiieren solche selbst.” Dies gilt zumal, wenn einer Region 


28 Vgl. dazu die national aufgeladene Schrift Kirimal (1952), 35-39. 

29 Detailliert bei Jobst (2001c), 90-92. 

30 Aktschura Oglu (1916), 3 und 11. 

31 Dies gilt auch für das Zarenreich, das z.B. schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gezielt 
die Unterstützung der sog. Russophilen im österreichischen Kronland Galizien und Lodomerien 
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strategische Bedeutung zugesprochen wird, was sowohl die Mittelmächte als auch 
die Alliierten im Fall der Krim taten.? Das Antichambrieren krimtatarischer Na- 
tionalisten beflügelte aber die ohnehin in deutschen intellektuellen Kreisen kur- 
sierende Vorstellung, bei der Krim handele es sich ‚eigentlich‘ um ein ehemalig 
germanisches Gebiet, hätten doch dort lange Goten gelebt, und die damit ver- 
bundenen Phantasien im kaiserlich-deutschen General- und Admiralstab. So 
hatte Erich Ludendorff (1865-1937), der als stellvertretener Chef der dritten 
Obersten Heeresleitung (OHL) die deutsche Kriegführung maßgeblich beein- 
flusste, schon vor Hitlers „Gotengau“-Plänen von der Einrichtung einer von 
deutschen KolonistInnen besiedelten Krim getráumt.?^ Vorerst waren dies aber 
Gedankenspiele, dauerte es doch bis zur Besetzung durch die Mittelmáchte noch 
einige Monate. 


Wie in anderen Teilen des Imperiums so verschárften sich auch auf der Krim im 
Verlauf des Sommers 1917 die gesellschaftlichen Spannungen: Neben dem primár 
sozialen Dissens, also zwischen der Provisorischen Regierung einerseits und den 
im Kriegshafen von Sevastopol entstandenen Matrosen- und Soldatenräten 
(überwiegend aus Russen und Ukrainer zusammengesetzt) andererseits, spielten 
mit den Krimtataren eben auch nationale Akteure eine Rolle, die sich vom russ- 
lándischen Staat ‚an sich‘ entfremdet hatten. Doch der Reihe nach: Seit Früh- 
sommer 1917 forderte Milliy Fırga von der Provisorischen Regierung eindeutige 
Bekenntnisse zur Implementierung territorial-autonomer Rechte für die Krim.” 
Deren überwiegend slavische Mitglieder hielten indes an der Vorstellung der Er- 
haltung eines großrussischen Einheitsstaates fest. In der krimtatarischen Presse 
wurde folglich gegen die Provisorische Regierung polemisiert. Weitere Themen 
waren die Entwicklung des krimtatarischen Bildungswesens und die Rückfüh- 
rung der an der Westfront kämpfenden tatarischen Verbände, welche die Keim- 


suchte, wobei es in den österreichischen Ukrainern freilich einen Teil des russischen Volkes sah. 
Zur entsprechenden Politik des Deutschen Kaiserreichs vgl. Zetterberg (1978). Auch Celebicihan 
und Seydahmet Qırımer engagierten sich in diesem vom Berliner Auswärtigen Amt finanzierten 
Verbund. 

32 Wesentlich sind dabei die Planungen Berlins zur Ukraine, vgl. dazu stellvertretend Golczewski 
(2010), 27-346. 

33 Dies wird in Kapitel 2 hinlänglich beschrieben. 

34 Baumgart (1966). 

35 Auf einem im Mai 1917 in Moskau abgehaltenen Kongress der Muslime Russlands war es 
darüber zu Kontroversen gekommen: VertreterInnen (von den ca. 900 Delegierten waren ca. 200 
weiblich) territorial geschlossener Regionen wie der Krim plädierten für national-territoriale 
Gebietskörperschaften, während andere eine extra-territoriale Kulturautonomie innerhalb eines 
reformierten Russlands präferierten. Zu dem Kongress im Detail Fenz (2000), 100-114. 
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zelle einer nationalen Armee bilden sollten. Dies irritierte die Anhänger der Idee 
des ‚Einigen unteilbaren Russlands‘. Die Verhaftung krimtatarischer Integrati- 
onsfiguren wie Celebicihan im Juli 1917, der zwar schnell wieder freigelassen 
wurde, verbesserte die Atmosphäre zwischen den Nationalitäten nicht. Daneben 
traten die sozialen Forderungen der krimtatarischen Akteure, die sich teilweise 
mit denen der Matrosen- und Soldatenräte in Sevastopol’ trafen, etwa wenn es um 
die Forderung nach Abschaffung der Adelsprivilegien und der Verteilung von 
Grund und Boden an Bauern ging. Konform ging man mit den Räten auch in dem 
Wunsch nach Beendigung des Krieges. Dies waren mithin Ansinnen, welche 
weder die Petrograder Provisorische Regierung noch ihr Ableger in Simferopol’ 
erfüllen wollten.? 

Während man die Monate nach dem Februarumsturz in den Metropolen zu 
Recht als Phase der Doppelherrschaft (Provisorische Regierung versus Soldat- 
enräte) bezeichnen kann, trifft die zugegebenermaßen unlogische Bezeichnung 
‚dreipolige‘ Herrschaft für die Krim besser zu: Neben der Provisorischen Regie- 
rung in Simferopol’ und den Matrosen- und Soldatenräten in Sevastopol’ bildeten 
Milliy Fırga, bewaffnete krimtatarische Verbände und der Qurultay (Volksver- 
sammlung) den dritten Pol. Die von Petrograd in Aussicht gestellte Einberufung 
einer Allrussischen Verfassungsgebenden Versammlung führte im Herbst bei al- 
len Beteiligten zu entsprechenden Vorbereitungen; mögliche Delegierte wurden 
bestimmt, und der Qurultay in Bağçasaray nahm die Arbeit auf. Sowohl dessen 
Zusammensetzung, nämlich auf der Basis eines die Geschlechter gleichbehan- 
delnden Wahlrechts, als auch die Ergebnisse waren bemerkenswert.” Der 
Qurultay erklärte sich zum Vertreter national-kultureller Interessen der ganzen 
Krimbevölkerung, was darauf hindeutet, dass von einem nationalen Krim-Staat 
offenbar noch nicht die Rede war - einerseits! Andererseits deuteten andere 
Beschlüsse genau darauf hin: Cafer Seydahmet Qirimer wurde zum Oberbe- 
fehlshaber über die auf der Halbinsel befindlichen krimtatarischen Einheiten, die 
als Kern einer nationalen Armee bezeichnet wurden. Ein Verfassungsentwurf der 
parlamentarisch-demokratischen Krimrepublik ,auf der Grundlage der Gewal- 
tenteilung (87) und der ,absolute[n] Gleichberechtigung von Mann und Frau 
(818)‘“ wurde kreiert.” Mit der Anerkennung der Gleichberechtigung der Ge- 
schlechter, die ja bereits ein Postulat der russlándischen Reformmuslime 


36 Jobst (2001c), 92-94. 
37 Ich folge hier Jobst (2001b), 216f. 
38 Jobst (2001b), 216. 
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(Djadidisten) gewesen war, innerhalb der muslimischen Gemeinschaft aber um- 
stritten blieb, war sie den meisten anderen Verfassungen ihrer Zeit voraus.? 

Bemerkenswert sind auch die Ausführungen zur Stellung der Nationalitäten, 
hieß es doch, dass jede ihre Angelegenheiten eigenständig regeln sollte und die 
„Form der Krimverwaltung nur auf dem Wege der Konstituante aller Krimbe- 
wohner festgesetzt werde.“ Auch wenn diese den Vielvölkercharakter der 
Halbinsel anerkennende Formulierung aus Realismus gespeist worden ist, da 
ohne die nicht-tatarische Bevölkerungsmehrheit — die KrimtatarInnen stellten ja 
nur ein Viertel der BewohnerInnen - „kein Krimstaat zu erreichen war*^, ist die 
in sowjetischen Veróffentlichungen verbreitete Charakterisierung dieses Verfas- 
sungsentwurfes als nationalistisch ungerechtfertigt. Die „Demokratische Krim- 
republik“ besaß außerhalb Simferopol's und Ba£casarays nur wenig Macht und 
wurde schon bald von den vorrückenden Bol'Seviki hinweggefegt. Exponenten 
der krimtatarischen Nationalbewegung gilt sie dennoch als Meilenstein.“ 

Im Kriegshafen von Sevastopol’ waren parallel dazu durch die Petrograder 
Oktoberereignisse die bislang marginalisierten Bol’Seviki einflussreicher gewor- 
den und diese wurden zudem durch zustrómende Land- und Seestreitkräfte 
sukzessive gestárkt. Die Provisorische Regierung war klanglos verschwunden, die 
sich nicht zu den Bol'seviki bekennende übrige slavische Bevölkerung bildete 
ihrerseits eine Konstituierende Versammlung, in der die Sozialrevolutionäre die 
Mehrheit hatten.“ Aus Angst vor den erstarkenden Bol’Seviki arbeitete die (ta- 
tarische) Krimrepublik mit der (slavischen) Konstituierenden Versammlung zu- 
sammen. Gleichwohl obsiegten vorerst die durch lange Kampferfahrungen ge- 
waltbereiten Roten Garden und etablierten den ersten kurzlebigen und bereits 
erwähnten Krim-Staat unter den Bol’Seviki. Eine erste Welle ‚Roter Gewalt‘ suchte 
die Halbinsel heim. Höhepunkt war die sog. Sevastopol’er Bartholomäusnacht im 
Februar 1918, bei der Mitglieder des Qurultay erschossen wurden. Unter ihnen 
befand sich auch Noman Celebicihan, der auch die inoffizielle krimtatarische 
Nationalhymne komponiert hatte und heutigen KrimtatarInnen als nationaler 
Märtyrer gilt." Sowjetische Publikationen sahen diese erste Phase der Herrschaft 
über die Krim als Erfolg, sei doch durch die Arbeit des Revkom (Revolutionsko- 


39 Dies wird jedoch die Lebenswelten der Krimtatarinnen vermutlich nicht verändert haben. Auf 
dem Kongress selbst blieben die vier weiblichen Delegierten (von insgesamt 76) deutlich unter- 
repräsentiert. 

40 Vgl. den vollständigen Text in Deutsch und Türkisch bei Kirimal (1952), 107-114. 

41 Jobst (2001b), 217. 

42 Vgl. z.B. Seidahmet (1921), 75. 

43 Fisher (1978), 118. 

44 Magocsi (2014), 86. 
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mitees) eine „große Liebe“ der Bevölkerung für die Kommunistische Partei er- 
wachsen.” Diese wirkte nicht lange nach, denn nachdem die Deutschen im April 
1918 die Halbinsel eingenommen hatten (was das ohnehin problematische Ver- 
tragswerk von Brest-Litovsk zwischen den Mittelmáchten und der Sowjetmacht, in 
dem ein Vorrücken auf die Krim nicht vorgesehen war, weiter entwertete), kam es 
zu regelrechten Lynchaktionen an Menschen, die sich im Revkom exponiert hat- 
ten. Auch KrimtatarInnen beteiligten sich daran.* 


Die Akteure der deutschen Besatzungsmacht verfolgten unterschiedliche Pláne. 
Die OHL und allen voran Ludendorff hegten weitreichende imperialistische Vor- 
stellungen: Die bereits erwähnte Einrichtung eines deutschen Kolonistenstaates 
auf der Halbinsel stand ganz oben auf seiner Wunschliste. Gebildet werden sollte 
dieser aus Russlanddeutschen aus allen Teilen des ehemaligen Zarenreiches.^ 
Dies war sozusagen ein Fernziel. Das Nahziel war es, die im Brester Vertrag 
festgelegte Übergabe der Reste der zarischen Marine an die Sowjetmacht durch 
die Einnahme der Krim zu verhindern.“ Verglichen mit den Krim-Visionen der 
OHL gab sich das deutsche Außenamt unter Richard von Kühlmann (1873-1948) 
zurückhaltender. Es hatte sich entschieden gegen die Besetzung der Halbinsel 
ausgesprochen, die Ludendorff beim deutschen Kaiser aber schließlich hatte 
durchsetzen kónnen. Kühlmann fürchtete nicht zu Unrecht Probleme mit dem 
Osmanischen Reich, das mit den Mittelmächten verbündet war und sich Berlin 
gegenüber energisch für die Einrichtung eines muslimischen Krim-Staates unter 
der Ägide Istanbuls ausgesprochen hatte, wofür nun auch Seydahmet eintrat.^? 
Für die nahe Zukunft sahen die deutschen Außenpolitiker die Errichtung eines 
interimistischen Krim-Staates vor, welcher langfristig unter ukrainische Oberho- 
heit kommen sollte. Wichtig ist, dass dem ebenfalls von deutschen Truppen be- 
setzten ukrainischen Het'man-Staat unter dem ehemaligen zarischen General aus 
altem Kosaken-Geschlecht, Pavlo Skoropads’kyj (1873-1945), ebenfalls keine vom 
Deutschen Reich unabhängige Politik zuerkannt werden sollte.” Beiden Gebieten 
wurde seitens deutscher Stellen der Status von Marionettenstaaten zugedacht. 
Zwischen der Ukraine und der Krim gibt es ohnehin zahlreiche Parallelen, 
nicht nur hinsichtlich der ihnen von deutschen Politikern zugewiesenen quasi- 


45 Vaneev (1983), 19. 

46 Pipes (1997), 186f. 

47 Baumgart (1966), 532. 

48 Zur Flottenfrage vgl. die zeitgenóssische Bewertung Pavlo Skoropads'kyjs: Skoropads'kyj 
(1999), 209f., besonders Anm. 338 und 339. 

49 Vgl. Jobst (2001c), 96. 

50 Der Het'man-Staat war Nachfolger der UNR. 
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kolonialen Rolle in einem vom Kaiserreich dominierten Osteuropa nach dem er- 
hofften Sieg im „Großen Krieg“. Sowohl Teile der ukrainischen als auch der 
krimtatarischen Bevólkerung hatten den Einmarsch der Truppen der Mittel- 
máchte begrüßt, versprach man sich doch irrigerweise die Förderung der eigenen 
nationalen oder auch sozialen Agenda durch diese (wie übrigens auch im Zweiten 
Weltkrieg). Deutscherseits war die Unterstützung nationaler Bewegungen prag- 
matisch ausgerichtet. Symboltráchtige Manifestationen waren ein Teil dessen, 
wenn etwa sowohl wáhrend der Okkupation der Ukraine als auch der Krim die 
Förderung nationaler Kulturen im Bildungssektor einschließlich der Gründung 
einer Universität in Simferopol' oder Pressefórderung zum Programm gehörten.” 
Einer unabhängigen tatarischen Krim-Regierung wurde aber die Anerkennung 
verweigert — und der prásumtive Regierungschef Seydahmet musste einige Tage 
einsitzen, allerdings unter luxuriösen Umständen, wie er später bekundete.?? 
Stattdessen setzten die Deutschen - und auch hier liegt der Vergleich mit der 
Ukraine nahe - mit dem lipka-tatarischen Generalleutnant und spáteren Chef des 
Generalstabes der kurzlebigen Aserbaidschanischen Demokratischen Republik 
(1918—1920) Maciej Sulkiewicz (1865-1920) als Premierminister ebenfalls ein 
ehemaliges Mitglied der zarischen Armee ein, das einen regionalen Bezug zum 
Okkupationsgebiet besaß. Wie die Ukrains'ka DerZava (ukr.; Ukrainischer Staat) 
unter Skoropads'kyj, so war der Krim-Staat die Marionette deutscher Strippen- 
zieher. Dennoch: Dieses Staatsgebilde gilt der krimtatarischen Nationalbewegung 
rückblickend als unabhängig, da es nicht mit Russland verbunden war. Zur Be- 
státigung dieser Vision half die Einführung einer distinkten, nationalitätenüber- 
greifenden Krim-Staatsbürgerschaft. In der parteilich eher konservativ ausge- 
richteten Regierung waren viele der auf der Krim beheimateten Nationalitáten 
vertreten: Neben Tataren komplettierten Russen — die Wahrnehmung einer eige- 
nen ukrainischen Nationalität, die ja ca. ein Viertel der slavischen Krimbewoh- 
nerInnen ausmachte, war offenbar bei den Akteuren noch nicht angelegt -, Ver- 
treter deutscher Kolonisten und auch ein Armenier das Regierungsteam.? Ein 
Schónheitsfehler aus krimtatarischer Perspektive war, dass die Minister mehr- 
heitlich für die spätere Rückführung in ein neues unteilbares Russland eintraten, 
während tatarische Akteure von einem unabhängigen Krim-Staat tráumten. In der 
spáteren sowjetischen Historiographie wiederum wird die Phase der deutschen 
Besatzung zwischen April und November 1918 gerne in eine fortlaufende Narra- 
tion über das revolutionáre Potential Sevastopol's eingepasst: Die Sevastopol'er 


51 Zur deutschen Besatzung der Ukraine vgl. Mark (1993), 181-187; Jobst (2001b), 222-224; Kirimal 
(1952), 181f. und Anm. 731. 

52 Sejdahmet Krym (1930), 110. 

53 Arslan-Bej (1932), hier 249. 
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Bevölkerung soll heftigen Widerstand gegen die „deutschen Imperialisten“ ge- 
leistet haben, Streiks sollen den von der kaiserlichen Marine genutzten Kriegs- 
hafen erschüttert haben und revolutionäre Bündnisse zwischen russischen Ar- 
beitern und Matrosen der kaiserlichen Marine des deutschen, aber unter 
osmanischer Flagge fahrenden Schlachtkreuzers „SMS Goeben“ entstanden 
sein.”* 


Das ambitionierte außenpolitische Programm der Ukrains’ka DerZava brachte die 
deutschen Besatzer in die Bredouille. Verantwortlich dafür war weniger Het'man 
Skoropads'kyj als vielmehr sein ukrainisch-national stark bewegter Außenmi- 
nister Dmytro Dorošenko (1882-1952)? Dieser formulierte als einer der ersten 
ukrainischen Politiker überhaupt Ansprüche auf die Krim als Teil der Ukraine.? 
Er argumentierte weniger aus der Perspektive eines vermeintlichen historischen 
Rechts, sondern strategisch und bevólkerungspolitisch: Sevastopol’ sei der 
Schlüssel zum Schwarzen Meer und auf der Krim der Anteil ukrainischer Be- 
wohnerInnen mit ca. 25 Prozent der russophonen Bevölkerung hoch.” Dass die 
Ukrainer auf der Krim stark russifiziert waren und sich nicht groß für die ukrai- 
nische Sache exponierten, ignorierte er. Berlin wiederum ignorierte DoroSenko, 
auch um die sowjetrussische Regierung, die ihrerseits die Krim politisch nicht 
aufgegeben hatte, nicht zu verprellen. Und auch der ukrainische Het'man, oh- 
nehin eher russlándisch als ukrainisch geprágt, erachtete die Wiederherstellung 
eines allrussischen Staates für realistischer als eine ukrainische Krim. Dennoch: 
Zwischen Spátsommer und Oktober 1918 kam es zu diversen Gespráchen zwi- 
schen Vertretern Kiews, Berlins, Istanbuls und Simferopol's über den künftigen 
Status der Halbinsel. In der Krim-Regierung pládierten die tatarischen Minister 
wenig erstaunlich für einen krimtatarischen Staat, um dessen Anerkennung sie in 
Istanbul gebeten hatten, während die übrigen einen nichtsozialistischen russ- 
lándischen Staat práferierten. Georgij V. Cicerin (1872-1936), zwischen 1918 und 
1930 amtierender Volkskommissar für Auswártige Angelegenheiten Sowjetruss- 
lands bzw. der UdSSR, machte seinerseits den Mittelmächten klar, dass die Krim 
„ebenso wie das Dongebiet zum Bestandteil der Sowjetrepublik gehöre.“ °® 


54 Vgl. z.B. Vaneev (1983), 16f. Der türkische Name der Goeben lautete „Yavuz Sultan Selim“. 
55 Ich folge hier und im Weiteren im Wesentlichen Jobst (2001b), 223-228. 

56 Vordem ist die Einbeziehung der Krim in einen - allerdings sozialistischen - ukrainischen 
Staat in der Schrift „Ukraina Irredenta“ von Julijan Bacyns'kyj aus dem Jahr 1897 gefordert wor- 
den: Jobst (1997). 

57 Dorošenko (1923), 35. 

58 Ansprüche (1918). 
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Der Rückzug der deutschen Truppen im November 1918 enthob Berlin der 
Verantwortlichkeit für die Lösung der Frage nach dem zukünftigen staatsrecht- 
lichen Status der Krim. Im Hinblick auf die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg und 
die Lage der deutschen Krim-BewohnerInnen ist jedoch Folgendes interessant: 
Anders als die sog. völkischen Verbände im Kaiserreich, wie der Alldeutsche 
Verband’, zeigte sich die offizielle Politik vor 1914 wenig an der Instrumentali- 
sierung der KolonistInnen mit deutschen Vorfahren im Zarenreich interessiert.9? 
Diese änderte sich freilich im Weltkrieg und führte zu ambitionierten ‚Plänen‘ wie 
denen Ludendorffs. Die von der russischen Regierung nach 1914 erlassenen dis- 
kriminierenden Verfügungen wurden gleich nach dem Einmarsch vom Besat- 
zungsregime rückgängig gemacht,“ und in den nächsten Monaten entstand 
zwischen der Okkupationsadministration einerseits und den Krimdeutschen an- 
dererseits ein gemeinsamer Kommunikationsraum, der über 1918 und bis in den 
Zweiten Weltkrieg nachwirkte. Einige Krimdeutsche versuchten schließlich, im 
Zuge des deutschen Rückzuges im Herbst 1918 in die (vermeintliche) eigentliche 
Heimat ‚zurückzukehren‘ - nach Deutschland. Deutsche Stellen bremsten deren 
Erwartungen jedoch und mahnten, die Krim sei der Ort, „wo der Kolonist [sich] 
mit aller Kraft einsetzen muss, den Deutschen zum Sieg zu verhelfen.“®” Man 
benötigte nämlich die Eisenbahnen dringend für den Rücktransport der Truppen 
und des Materials. Ausreisewillige deutschstämmige KolonistInnen, die „ihre 
beweglich Habe (inklusive des Viehbestandes) mitnehmen wollten*9, störten 
dabei nur. 

Nach dem Abzug der Besatzer etablierte sich unter dem ehemaligen Abge- 
ordneten der ersten Duma und Konstitutionellen Demokraten krimkaräischer 
Herkunft, Solomon Krym (1864-1936), eine weitere kurzlebige Regierung, die sich 
sowohl gegen die Bol’Seviki als auch gegen die Weißen Russen stellte. Berühm- 
tester Minister dieser im Frühjahr 1919 ein weiteres Mal von den Roten Garden** 
hinweggefegten Administration war der für Justiz zustándige Vladimir D. Nabokov 
(1870-1922), Politiker und Vater des bekannten Schriftstellers Vladimir V. Na- 
bokov (1899-1977). Die Familie Nabokov hatte wegen des Oktobercoups auf der 
Krim Zuflucht gesucht. Nabokov, Krym und andere Mitglieder der Regierung in- 
klusive ihrer Angehörigen wurden Anfang 1919 mit der „Hope“, einem der seit 


59 Vgl. einführend Puschner (2013). 

60 Neutatz (1993), 437. 

61 Jobst (2001c), 100. 

62 Deutsche Zeitung (1918). 

63 Jobst (2001c), 101. 

64 Für ca. acht Wochen entstand die sog. Sowjetisch-Sozialistische Republik Krim (Krymskaja 
Sovetskaja Socialisticeskaja Respublika), der die Freiwilligenarmee der Weißen ein Ende bereitete. 
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Ende 1918 auf der Krim angelandeten alliierten Schiffe, evakuiert; Krym ging nach 
Frankreich, die Nabokovs nach England.“ Vladimir D. Nabokov wurde drei Jahre 
später während eines Treffens exilierter Konstitutioneller Demokraten in Berlin 
von rechtsextremen Russen ermordet. 

Und auch die Krim trat in eine Phase der Gewalt ein, die Phase des bereits 
beschriebenen ‚roten‘ und ‚weißen‘ Terrors. 


65 Endel’ (2014). 
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Ach wirklich, immer diese Krim. Staub, Hitze, Berge ragen begriffsstutzig in den Himmel. So 
dass ich kein besonderes Interesse habe, dort hinzufahren. Aber im Herbst fahre ich viel- 
leicht. Aber für die ganze Krimreise würde ich gerne nur zwei, drei Stunden brauchen. Wenn 
dann einmal Stratosphärenflugzeuge fliegen, wird das auch so sein. Um zwölf steigst du in 
Leningrad ein - um drei badest du im Schwarzen Meer. Und abends um sechs bist du zurück 
daheim. Das wird interessant sein. Doch im Grunde habe ich nicht vor, diese Zeit abzu- 
warten, und drei Tage Reise halten mich auch nicht wirklich zurück. Überhaupt, einen 
herzlichen Gruß den Krimreisenden. Und wie auch immer man über diese Krim schimpfen 
mag, sie ist halt doch eine wunderbare Perle unter den Kurorten. Und was die Rahmenbe- 
dingungen angeht, die werden immer besser.“! 


In der 1935 verfassten Glosse „Rüge der Krim“ (russ.: „Poricanie Kryma“) Michail 
M. Zo&cenkos (1894-1958), des in den 1920er und 1930er Jahren in der Sowjet- 
union sehr erfolgreichen und im Neostalinismus in Ungnade gefallenen Schrift- 
stellers?, wird halbernst die Beliebtheit der Krim in sowjetischer Zeit beklagt. 
Diese war zu einem Sehnsuchtsort der sowjetischen Werktátigen geworden. Im 
Sommer, so heißt es bei ZoSCenko, zóge es viele Sowjetbürger ans Schwarze Meer, 
in dem Glauben, durch ein Bad darin „wären sie wieder jung und schön.“ Junge 
Menschen führen mit nur wenig Geld in der Tasche „beim geringsten Anlass auf 
die Krim“, und überhaupt gefalle diese „vielen Leuten.“ Die Reise dorthin sei 
zwar anstrengend und die Verkehrsmittel überfüllt, aber, so schliefst der Autor am 
Ende halb ironisch, halb hoffnungsfroh - ,[W]as die Rahmenbedingungen an- 
geht, die werden immer besser.“* 

An die sich ja bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ausbildende 
Tourismus- und Kurindustrie auf der Halbinsel (vgl. Kapitel 28) wollte die junge 
RSFSR anknüpfen. Und dies machte sie mit Tatkraft. Dies war aber nur móglich, 
weil die Befriedung - hier als Abwesenheit von direkter Gewalt großen Ausmaßes 
- gelungen war: Der Bürgerkrieg war vorbei und die sog. Weißen im Exil, die 
übrigen Gegner wie etwa die Anhänger der Sozialrevolutionäre oder der Men’- 
Seviki größtenteils vertrieben oder verhaftet.” Wirtschaftlich konnte unionsweit 
durch die NÉP und politisch durch die von Terry Martin untersuchte gezielte 


1 Soschtschenko (2010), 270f. Vgl. die vollständige russische Version: Zo&cenko (2018). 
2 Scatton (1993). 

3 Soschtschenko (2010), 266. 

4 Soschtschenko (2010), 271. 

5 Dazu Liebich (1997). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-034 


260 —— 32 Die Halbinsel Krim 1920-1941 


Vorteilsgewährung nichtrussischer Nationalitäten in der frühen Sowjetunion® 
eine Beruhigung erreicht werden. 

Die Betrachtung der Geschichte der postrevolutionären Phase im ehemaligen 
Russländischen Reich zeigt, dass sich die Bol’seviki in den ersten Jahren ihrer 
Herrschaft geschmeidig und flexibel gegenüber den nationalen Minderheiten 
zeigten. Die Annahme beispielsweise, auf der Krim hátte die neue Macht von 
Anfang an die tatarische Bevölkerung repressiert’, ist falsch. Weder auf der 
Halbinsel noch in der Sowjetunion als Ganzes existierte anfánglich ,a straight- 
forwardly asymmetric relationship between Moscow and the periphery“, wie 
Grégory Dufaud am Beispiel der Krim minutiós nachgezeichnet hat; vielmehr 
standen in den nichtrussischen Gebieten komplexe Aushandlungsprozesse bevor. 
Dies gewáhrte den lokalen Akteuren einen Spielraum, den etwa krimtatarische 
Kommunisten und selbst außerhalb der Partei stehende nationale Akteure zu 
nutzen wussten. Dass dieser Spielraum seitens des Kremls überhaupt gewährt 
wurde, war aber kein Ausdruck eines besonderen Altruismus. Dufaud schreibt 
dazu: 


The new rulers had no intention of sanctioning the existence of a national movement which 
might have rivalled or disputed their authority. Nonetheless these rulers urgently needed 
local executives and individuals ready to help them strengthen their hold on a population 
alienated by Bolshevik harassment and persecution.? 


Wie bereits die zarische Regierung Ende des 18. Jahrhunderts, so mussten also 
auch die neuen Herren sich der Unterstützung lokaler Akteure versichern und 
deshalb Zugestándnisse zu Lasten der reinen Ideologie machen - und dabei 
wurde nicht nur an die KrimtatarInnen gedacht: Innerhalb des regionalen Zwei- 
ges der Bol’Seviki auf der Krim wurden neben der muslimischen Sektion auch eine 
armenische, jüdische und schließlich eine deutsche etabliert.? 


6 Martin (2001), 183: „By encouraging the growth of national identity and resolutely opposing 
assimilation, the Soviet government showed an ostentatious and unthreatening respect for the 
national identity of all non-Russians.“ Vgl. auch Slezkine (1994). 

7 Uehling (2015). Die Autorin, auch Verfasserin der Studie Uehling (2004), stellt folgende Aus- 
sage an den Beginn ihrer Ausführungen: „The Soviet authorities began committing crimes against 
Crimean Tatars from the time they got control of Crimea.“ 

8 Dufaud (2012b), 258f. 

9 Dufaud (20122), 105: Formell hätten alle nationalen Sektionen gleichberechtigt dem lokalen 
Komitee der Kommunistischen Partei unterstanden, ,[e]n réalité, le bureau tatar jouissait d'une 
prééminence en raison de l'activité des porte-parole tatars qui avaient réussi à faire admettre 
'indigénité' de leur groupe d’appartenance.“ 
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Die bereits untersuchte - und nicht einheitlich bewertete — sowjetische Na- 
tionalitätenpolitik stellt sich bis ca. 1923 und dem 12. Parteitag in vielen Aspekten 
als eine Reihe von ad-hoc-Entscheidungen dar.'? Trotz des von Lenin in der Re- 
volutionsphase abgegebenen Bekenntnisses zum Selbstbestimmungsrecht der 
Völker war vieles recht vage geblieben; dies auch aus Propagandagründen, 
konnten die jeweiligen Akteure doch so jeweils das in diese Formel interpretieren, 
was sie aus dieser herauslesen wollten. Der von Friedrich Engels formulierten 
Annahme folgend, dass die Nationalitätenfrage im Verlauf der revolutionären 
Entwicklung automatisch gelóst werden würde (so zumindest dessen hier stark 
verkürzt wiedergegebene Auffassung), hatten sich auch die Bol’Seviki lange nicht 
systematisch mit diesem Problem auseinandergesetzt. Bekanntlich wurde dann 
Josef Stalins im Auftrag Lenins im Wiener Exil 1913 verfasste (und eigentlich nur 
als Kritik an den Nationalitätentheorien österreichischer Sozialisten wie Otto 
Bauer [1881-1938] und Karl Renner [1870-1950] gedachte) Abhandlung „Marxis- 
mus und nationale Frage“ zur Leitlinie der Nationalitätenpolitik in der frühen 
Sowjetunion. Aus der heutigen Sicht ist seine Definition von Nation schlicht, 
dennoch für die Zeit typisch: „Eine Nation ist eine historisch entstandene Ge- 
meinschaft von Menschen“, die auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, 
des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der 
Kultur offenbarenden psychischen Wesensart entstanden sei. Damit seien „alle 
Merkmale der Nation erschöpft“. Wie die eigentlich von ihm kritisierten Au- 
stromarxisten auch, so war Stalin der Auffassung, eine jede Nationalitát bedürfe 
einer gemeinsamen Sprache, Kultur und besäße eine gemeinsame „psychische 
Wesensart*. Vor allen Dingen aber brauche eine Nationalität ein Territorium. Für 
viele Nationalitäten unter Moskauer Herrschaft bedeutete dies, dass sie sich in 
national-denominierten Verwaltungseinheiten — also etwa den schon erwähnten 
ASSR oder auch sog. (niederrangigeren) Autonomen Gebieten — wiederfanden. 
Letztlich galt dies auch für die KrimtatarInnen, auch wenn dieses Ethnonym nicht 
offiziell in die Republik-Bezeichnung einging.". Anders als in zarischen Zeiten, in 
denen die 1802 gebildete sog. Tavriceskaja Gubernija größer war als die Krim 
selbst, blieb die sowjetische ASSR auf das Gebiet der Halbinsel beschränkt. 


10 Pipes hat sich diesem Thema bereits in den 1950ern ausführlich gewidmet, zur Genese der 
Nationalitátenfrage von Marx und Engels über die Austromarxisten bis zu Lenin und Stalin vgl. 
besonders Pipes (1997) 29-49. 

11 Stalin (1946), 7-10. 

12 Vor dem Zweiten Weltkrieg existierten über zwanzig Autonome Republiken. Außer bei der 
ASSR der Krim fehlten Ethnonyme noch bei der ASSR Naxçıvan (aserb.; russisch Nachicevan"), 
Turkestan (bis 1924) und Dagestan (bis 1991). 
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Die Politik der Einwurzelung (korenizacija) beziehungsweise der Indigeni- 
sierung wurde sowohl von der Moskauer Zentrale als auch von lokalen Akteuren 
als nachholende Modernisierung verstanden, durch die eine antizipierte Rück- 
ständigkeit aufgeholt werden sollte.” Zudem sollten die Wunden der zarischen 
Herrschaft ‚heilen‘ und das neue Regime die Möglichkeit bekommen, sich als 
antikoloniale Kraft zu präsentieren, eben auch gegenüber dem Ausland. In Bezug 
auf die KrimtatarInnen hatte man beispielsweise primär die Türken im Osmani- 
schen Reich im Blick!^ oder im Falle der ukrainischen Bevölkerung die unter 
polnischer Herrschaft lebenden Landsleute. Diese sollten von der positiven Lage 
ihrer Konnationalen in Sowjetrussland bzw. der UdSSR überzeugt werden. 

Seit 1922 wurden die nationalen Minderheiten auf der Krim insgesamt, vor 
allen Dingen aber die krimtatarische, auf den Gebieten der Sprache, Bildung und 
Kultur besonders gefördert. Schon vordem, im August 1921, war dem Tatarischen 
neben dem Russischen der Status einer lokalen Staatssprache zugesprochen 
worden.” Dass in zarischer Zeit im tatarischen Bildungswesen die muslimische 
Geistlichkeit sehr großen Einfluss auf das Schulwesen gehabt hatte, daran hatten 
die Gaspiralischen Reformschulen (vgl. Kapitel 29) nicht grundlegend etwas än- 
dern können. Die Bol’Seviki hingegen säkularisierten die Bildung, allerdings ohne 
dass bis in die 1930er Jahre islamische Schulen vollständig eliminiert worden 
wáren.! Auch dies ist als pragmatische Rücksichtnahme des Kremls zu werten, 
um nichtrussische Nationalitäten an die neue Macht zu binden. Insgesamt waren 
die Erfolge auf dem Gebiet des Schulwesens und der Steigerung der Alphabeti- 
sierungsrate beeindruckend. Allein für die krimtatarische Bevölkerung entstan- 
den fast vierhundert Volksschulen. Insgesamt sank die Krim-weite Analphabe- 
tenrate auf ca. drei Prozent, mehrere Hochschulen entstanden.” Dass die 
Lehrinhalte allerdings die Ziele und Anschauungen des neuen Regimes wider- 
spiegelten, war keine Überraschung. 

Die Etablierung der ASSR hatte nicht auf einen Schlag zur Tatarisierung der 
Krim-Verwaltung geführt. Diese setzte sich aus mehreren Elementen zusammen: 
je einem Arbeiter-, Bauern- und Matrosenrat, dem zentralen Exekutivkomitee und 
dem Rat der Volkskommissare. Die tatarisch-ländliche Bevölkerung wurde be- 
nachteiligt, denn am einflussreichsten war der Arbeiterrat, in dem ein Delegierter/ 
eine Delegierte 500 StadtbewohnerInnen - und das hieß primär RussInnen oder 
UkrainerInnen - repräsentierte. Fin bäuerlicher Vertreter sprach hingegen für 


13 Vgl. Martin (2001), 5. 

14 Dufaud (2012b), 267. 

15 Dufaud (2012b), 264. 

16 Vgl. Bogomolov u.a. (2010), besonders 77-88. 
17 Vgl. Williams (2001), 355f.; Magocsi (2014), 107. 
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2.500 (überwiegend tatarische) LandbewohnerlInnen.'? Die erste sowjetische 
Verfassung von 1924 beendete diesen Nachteil für die krimtatarische bzw. insge- 
samt für die ländliche Bevölkerung insofern, als die eigentlichen Repräsentanten 
des Föderalismus - die Räte — von der Macht ausgeschlossen wurden.” Damit 
gelang zumindest auf der Krim die Stärkung nicht-slavischer Gruppen. Gegen den 
Widerstand lokaler oder aus der Zentrale auf die Krim entsandter zumeist slavi- 
scher Kommunisten musste ‚tatarisches Personal‘ gefunden und ausgebildet 
werden. Dies erwies sich als schwierig??, was die anfängliche Einbindung ‚bour- 
geoiser‘ oder ‚kleinbürgerlicher‘ Elemente etwa aus den Reihen ehemaliger Milliy 
Fırga-Unterstützer erklärt. Schließlich gelang es, aus der ASSR am Schwarzen 
Meer quasi ein Vorzeigeterritorium der Indigenisierung zu machen, so das Urteil 
von Chantal Lemercier-Quelquejay: „[The Crimean ASSR] was one of the few 
Muslim territories of Soviet Russia where the political importance of the native 
element was greater than its numerical value.“ 

Gleichwohl, und auch hier in Analogie zur Annexion des Krim-Chanats durch 
das Russlándische Imperium im Jahr 1783 (Kapitel 22) stellte die Krim-Geschichte 
unter sowjetischer Ägide keinen Sonderweg dar. Als ASSR innerhalb der RSFSR 
und getreu des stark zentralistischen Aufbaus der UdSSR trotz aller fóderalen 
Propaganda wurde sie fest in die staatliche Gesamtstruktur eingebunden. Alle 
wesentlichen Entwicklungen und Zäsuren vollzogen sich auch in der ASSR und 
zwar im Positiven wie im Negativen. Zu den Positiva gehórten beispielweise die 
Implementierung der Krim als Autonome Republik an sich, die Segnungen der 
Indigenisierung, die Stabilisierung der Wirtschaft, insbesondere auf dem Agrar- 
sektor und im Tourismus. Zu den Negativa gehórten Hungersnóte und Verfolgung 
politischer Abweichler (oder solcher, die dazu erklärt wurden) und letztlich auch 
religióser Institutionen und ihrer Vertreter. 

Die Hungersnot der Jahre 1920/21 hatte ihr Zentrum in der Wolga-Region als 
auch in den Gebieten südlich des Urals gehabt, sie betraf aber auch die 
Schwarzmeerterritorien einschließlich der Halbinsel. Ausgelóst wurde sie durch 
die Folgen des Weltkriegs, der revolutionáren Verwerfungen und des Bürger- 
kriegs, aber auch von den Bol’Seviki selbst. Diese versuchten sich schon früh an 
ersten Kollektivierungen, was ja auch Soltangäliev heftig kritisiert hatte (Kapi- 
tel 31). Hinzu kam eine Dürreperiode. Anders jedoch als bei der sog. Großen 


18 Vgl. Fisher (1978), 136. 

19 Hildermeier (1998), 203. 

20 Vgl. Williams (2001), 351f. 

21 Lemercier-Quelquejay (1968), 23. 
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Hungersnot von 1932/33, die ebenfalls in vielen Teilen der Union Opfer forderte”, 
reagierte die Kremlführung nach einigem Zögern pragmatisch. Man ließ aus- 
wärtige Hilfe ins Land? und setzte die vordem bereits projektierte NEP um." 
Dennoch waren die Folgen dramatisch, starben doch bei diesem Hungerereignis 
selbst und an seinen Auswirkungen, wie einer daraus resultierenden hóheren 
Sterblichkeitsrate durch andere Krankheiten, viele Menschen.? Der unionsweite 
Hunger von 1932/33 schließlich wirkte auch auf der Krim noch verheerender als 
der von 1921/22. Um die Hungersnot kreist seit den 1980er Jahren eine bis heute 
andauernde Debatte, die wesentlich von der nordamerikanischen Diaspora in- 
itiiert worden ist. Mit Blick auf die Krim wird allerdings nicht diskutiert, ob der 
Große Hunger ein gezielter, also genozidaler Anschlag auf die ukrainische Nation 
seitens des Kremls gewesen sei." Dies lag auch daran, dass etwa seitens der 
krimtatarischen AkteurInnen das Thema ‚Völkermord‘ im Zusammenhang der 
Deportationen von 1944 behandelt wird (Kapitel 34). Der Grund, warum es in der 
Sowjetunion überhaupt zu einer Hungersnot mit einer noch größeren Opferzahl 
als 1921/22? kam, wird unstrittig in der Wiederaufnahme der Kollektivierung ge- 
sehen bzw. im Falle der kasachischen Nomaden in dem Versuch, diese sesshaft zu 
machen.? Anders als zu Beginn der 1920er Jahre wurden Kollektivierungen seit 


22 Der Hunger Anfang der dreißiger Jahre erscheint heute vielfach fálschlicherweise als Ereignis, 
welches exklusiv die Ukraine betroffen habe, gehórt der sog. Holodomor (ukr.: Hungerseuche) 
doch zu den zentralen Erinnerungsressourcen dieses Landes, vgl. Jobst (2015b), das Kapitel „Das 
ukrainische ‚Traumagedächtnis‘. Holodomor und Cornobyl'*, 234-252. 

23 Anders Kirimal (1952), 288, der davon ausgeht, die Bol'éeviki hätten keine ausländischen 
Hilfslieferungen auf die Krim gelassen. 

24 Vgl. z. B. Patenaude (2002). 

25 Die Angabe von Opferzahlen ist insofern problematisch, da in der Regel von Akteuren móg- 
lichst hohe Zahlen angegeben werden, um den Gegner als móglichst grausam zu desavouieren. 
Unionsweit wird von bis zu 10 Millionen Toten durch Hunger ausgegangen; Fisher (1978), 137, 
nimmt für die Krim einen Bevólkerungsverlust von ca. 21 Prozent an, rechnet aber hier nicht nur 
Tote, sondern auch Geflüchtete mit ein. Wie groß diese Prozentzahl in absoluten Zahlen wäre, 
kann nicht exakt bestimmt werden, weil die erste sowjetische Volkszáhlung 1926 stattfand und die 
der letzten im Zarenreich aus verschiedenen Gründen nicht als Vergleichszahl herangezogen 
werden kann. Nach der Zählung von 1926 lebten 713.823 Personen auf der Krim: Vsesojuznaja 
perepis’ (2006). 

26 Die Veróffentlichungen zum Holodomor sind Legion. Hier sind nur zwei Werke zu nennen, die 
unterschiedliche Aspekte — u.a. erinnerungspolitische und transethnische — behandeln: Kas’ja- 
nov (2010); Sapper u.a. (2004). 

27 Vgl. auch Seydahamet (2005). 

28 Die Opferzahlen werden im Kontext des Hungers von 1932/33 noch kontroverser diskutiert. Die 
Debatte kann hier aber nicht nachgezeichnet werden, die Zahlen bewegen sich in der Regel 
zwischen sieben und elf Millionen Toten unionsweit. 

29 Kindler (2018). 
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1929 mit größtem Rigorismus durchgezogen. Wie in anderen Teilen der Sowjet- 
union kam es auch auf der Krim zu báuerlichem Widerstand dagegen, wollten die 
Bauern das ihnen erst vor wenigen Jahren zugeteilte Land nicht kampflos auf- 
geben.?? Die Sowjetmacht griff mit harter Hand durch, Bauern wurden exekutiert, 
deportiert oder verhungerten. Fisher schátzt, dass zwischen 1917 und 1933 ca. 
fünfzig Prozent — nach seiner Rechnung 150.000 Menschen - der krimtatarischen 
Bevölkerung durch die eine oder andere Weise zu Tode kamen bzw. die Krim 
freiwillig oder gezwungenermaßen verließen.” 

Doch nicht nur primär menschlich verantwortete Katastrophen wie Hun- 
gersnöte suchten die immer noch multiethnische Krim heim, sondern auch eine 
echte Naturkatastrophe, nämlich das Erdbeben von 1927. Dabei handelte es sich 
eigentlich um zwei Erdbeben, ein erstes weniger starkes am 26. Juni, ein zweites in 
der Nacht vom 11. auf den 12. September, das zudem von einem Seebeben vor der 
Südküste der Halbinsel begleitet wurde. Bei diesem traten unter dem Meeresbo- 
den befindliche Gase aus, so dass es zudem zu Feuerentwicklungen kam.” Auch 
wenn die Krim nicht als besonders erdbebengefährdete Region gilt, so kam es 
über die Zeit dennoch immer wieder zu kleineren und größeren Erdbebenereig- 
nissen, wie dem während des 3. Mithridatischen Krieges 63 v.Chr.” Das Juni-Be- 
ben hinterlief keine Toten, aber Verletzte, umfángliche Zerstórungen und pani- 
sche TouristInnen, die versuchten in wilder Eile die Krim zu verlassen. Die 
Erdstöße im September waren weitaus stärker, wurden auf der ganzen Halbinsel 
spürbar, und es waren, so heißt es, drei Tote zu beklagen.?^ Selbst wenn es also 
gemessen an den Opferzahlen ein vergleichsweise kleines Beben war, so waren 
die Zerstörungen erheblich. Nigel A. Raab führt aus, dass die Erdstöße im Sep- 
tember an der Küste die Stárke 9 der zehnstufigen Rossi-Forel-Skala erreichten. 
Diese bemisst im Gegensatz etwa zur instrumentenabhängigen Richterskala die 
Auswirkungen eines Bebens auf Landschaft, Straßen oder Gebäude ohne Einsatz 
von Messgeräten.” Katastrophen wie Erdbeben bedeuten für menschliche Kol- 
lektive tiefgreifende Zäsuren, wie z.B. die Ereignisse in Lissabon 1755 gezeigt 
haben.?° Dem Erdbeben auf der Krim 1927 kommt nun sicher nicht die Bedeutung 
des global als desaströs gewerteten Großereignisses von 1755 oder anderer dieser 
Größenordnung zu. In der sowjetischen Literatur wurde das Ereignis dennoch 


30 Dazu genauer Fisher (1978), 143-145, dem ich im Weiteren folge. 

31 Fisher (1978), 145. 

32 Yalciner u.a. (2004). 

33 Blavatskij (1977). 

34 Vgl. zu den Zerstörungen und dem Wiederaufbau AluStas: Zemletrjasenie (2009). 
35 Raab (2017), 40. 

36 Breiden (1994). 
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umfänglich verarbeitet, so etwa in dem berühmten satirischen Roman „Dvenad- 
cat’ stul’ev“ („Zwölf Stühle“, von 1928) der sowjetischen Schriftsteller Ilja Ilf (d.i. 
Iechiel Lejb Fajnzil’berg; 1897-1937) und Evgenij Petrov (d.i. Evgenij Petrovič Ka- 
taev; 1903-1942). Auch der schon zitierte ZoSCenko verfasste eine seiner kleinen 
ironischen Geschichten, in der das Ereignis eine Rolle spielt. In „Zemletrjasenie“ 
(„Das Erdbeben“, 1930) verschláft der in Jalta beheimatete Schuster Snopkov das 
große Beben betrunken in seinem Hof unter einer Zypresse. Ohne Orientierung 
und Wissen ob des nächtlichen Bebens irrt er anschließend durch die Stadt, die er 
nicht mehr zu erkennen vermag und fragt sich, ob er in Batumi oder in der Türkei 
sei. Nachdem er abermals eingenickt ist, erwacht er ohne Hosen und beschließt 
nach Charkiv (ukr.; russ. Char'kov) zu gehen, wo er eine Entziehungskur machen 
möchte, um vom Alkohol loszukommen. Rhetorisch fragt Zo$Cenko, was der Autor 
mit dieser Erzählung ausdrücken will: „Mit diesem Werk setzt sich der Autor der 
Trunkenheit energisch entgegen.“ Er weist zudem - und auch hier ironisch - auf 
die Gefahren des Alkohols für den Klassenkampf hin, indem er ein zeitgenóssi- 
sches sowjetisches Plakat zitiert: „Trinke nicht! Mit betrunkenen Augen könntest 
Du deinen Klassenfeind umarmen!“3 

Auch jenseits dieser humoristischen Befassung sind im sowjetischen Kontext 
Naturkatastrophen in ihren politischen und gesellschaftlichen Bezügen interes- 
sant. Da die „Idee der Beherrschbarkeit der Elemente durch Wissenschaft und 
Technik“ in der UdSSR eine zentrale Rolle spielte, waren „Katastrophen ein dem 
real existierenden Sozialismus systemfremdes Ereignis.“ Dennoch passierten 
diese, worüber sich ein sowjetischer Wissenschaftler in einem zeitgenössischen 
deutschsprachigen Fachjournal ausließ: Zwar habe das Erdbeben „keinen über- 
mäßig stürmischen katastrophalen Verlauf“ gehabt, aber sein unvorhergesehenes 
Eintreten bereitete ihm Sorgen. Dies zumal deshalb, da in der Bevólkerung nun 
„der Glaube an die wissenschaftliche Prognose erschüttert“ sei.” Die sowjetische 
Administration in der Zentrale und vor Ort hatte ihrerseits alle Hände voll zu tun, 
die Krise zu bewältigen - die örtliche Bevölkerung und die auch Ende September 
noch auf der Krim befindlichen TouristInnen mussten beruhigt werden, denn, so 
Raab, „chaos was in the air.“*° Die Schäden sollten schnell beseitigt werden, da 
die Behórden den Einbruch der Tourismusindustrie fürchteten und der Kreml in 
der militárstrategisch wichtigen Gegend keine Unruhe und Unzufriedenheit ge- 
brauchen konnte. Die dann eingelangte Hilfe in Form von Geld, Material und 


37 Zoščenko (1958), 74. 
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Arbeitskraft war vielfältig: Die RSFSR, deren Teil die ASSR der Krim ja war, ge- 
währte Kredite und finanzielle Unterstützung, das sowjetische Rote Kreuz half vor 
Ort, und es gab auch Spenden aus anderen Teilen der Union, zwar nicht in 
überwältigenden Mengen, „but help did trickle in. 

Das Erdbeben passierte zu einem Zeitpunkt, zu dem sich der politische Wind 
in der Sowjetunion zu drehen begann und der Anfang vom Ende der sog. Gol- 
denen Jahre sich zumindest in der Rückschau abzeichnete. Stalin hatte seine 
Macht zu diesem Zeitpunkt bereits konsolidiert und konnte somit ohne Rücksicht 
auf Mitbewerber vorgehen. Die unionsweite Politik der Indigenisierung hatte er 
immer als nachgeholten Nationsbildungsprozess verstanden, der in nur wenigen 
Jahre beendet sein sollte - und bereits Ende der 1920er Jahre hielt er den Zeitpunkt 
für gekommen. In der Folge war eine weitgehende, allerdings nicht vóllige Abkehr 
von der korenizacija zu verzeichnen. Der Kampf gegen sog. Nationalkommunis- 
ten, dessen erstes Anzeichen ja bereits das Außergefechtsetzen Soltangálievs 1923 
gewesen war (Kapitel 31), wurde mit einem Paukenschlag fortgeführt. Der ur- 
sprünglich in der Milliy Fırga aktive und später zu den Bol'Seviki übergetretene 
krimtatarische Parteiführer Veli Ibraimov (auch Ibragimov; 1888-1928) wurde 
1928 des Nationalkommunismus und der Konspiration mit der Türkei angeklagt 
und gemeinsam mit sechzehn seiner Mitstreiter hingerichtet.7 Noch vor dem 
háufig als Wende in der sowjetischen Nationalitátenpolitik bezeichneten sog. 
Sachty-Prozess (ebenfalls 1928) in der ukrainischen SSR wurden also auf der Krim 
schon Tatsachen geschaffen.? Die unter Ausschluss der Öffentlichkeit durchge- 
führten Prozesse wurden in der Presse diskutiert, wohl auch um disziplinierend zu 
wirken. Die Gründe für dieses Vorspiel weiterer Sáuberungen auch in anderen 
Teilen der Sowjetunion liegen außerhalb und innerhalb der ASSR der Krim. 
Während Stalins Abkehr von der Politik der Förderung der Nationalitäten als 
nachholende Modernisierung als wichtigstes außerhalb der Halbinsel liegendes 
Moment zu bezeichnen ist, kam innerhalb der Krim einiges zusammen. Der Kreml 
war zu der Auffassung gelangt, dass auf der Krim der Parteiapparat schlecht 
funktionierte.^^ In der Tat hatte es seit 1924 einige Verwerfungen gegeben, als der 
damalige für die Arbeiter- und Bauerschaft zuständige Kommissar Ibraimov ge- 
meinsam mit anderen krimtatarischen Genossen gegen den Einfluss der von 
Moskau auf der Krim eingesetzten Wolgatataren protestierte. Die lokalen Kráfte 
pflegten, so Dufaud, ,une vision maximaliste de la korenizatsiia^ und bean- 


41 Raab (2017), 47. 
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44 Dufaud (20123), 117. 
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spruchten die Besetzung der Schlüsselpositionen mit ihren Leuten.“ Anfänglich 
unterstützten der Kreml und sogar Stalin diese Position und vor allen Dingen 
Ibraimov^$, doch als die Lage unübersichtlich blieb und Gerüchte über ver- 
schiedene, gegeneinander arbeitende Fraktionen nach Moskau gelangten, än- 
derte sich die Lage.‘ Weiteres kam hinzu: Ibraimov arbeitete vehement gegen die 
in Moskau projektierte sog. Produktivierungskampagne sowjetischer Jüdinnen 
und Juden, die mit umfänglichen Landzuweisungen an jüdische SiedlerInnen auf 
der Krim verbunden sein sollte. Dies muss nicht mit antijüdischen Ressentiments 
krimtatarischer Kommunisten in Verbindung stehen, ? sondern vor allen Dingen 
mit dem Wunsch lokaler Genossen, den seit zarischer Zeit desastrósen Verlust 
krimtatarischer Bevólkerung zu kompensieren. KrimtatarInnen aus der Diaspora, 
vor allen Dingen aus den ehemaligen Gebieten des Osmanischen Reiches wie der 
Dobrudscha, sollten in die alte Heimat zurückkehren. Zwischen 1925 und 1927 
waren so tatsáchlich bereits zwei Dutzend neue krimtatarische Siedlungen ent- 
standen.? Um jüdische Ansiedlungen in größerem Maßstab zu verhindern, 
‚blockierte‘ ibraimov zudem ausgesuchte Territorien, indem er dort krimtatarische 
Bauern aus der südlichen Krim siedeln ließ.°° Was aus seiner und der Sicht an- 
derer Akteure als Wiedergutmachung für das in russischem Namen begangene 
Unrecht an den muslimischen KrimbewohnerInnen gedacht war und auch der bis 
dahin propagierten Indigenisierungspolitik entsprochen hätte, war im Frühjahr 
1928 für den Kreml nicht mehr opportun: Der Prozess und die Hinrichtung der 
Funktionsträger um Ibraimov bereitete der muslimischen Zuwanderung ein Ende. 
Zu einer Besiedlung mit ‚produktivierten‘ Jüdinnen und Juden auf der Krim kam es 
dennoch nicht im großen Stil, denn bekanntlich wurde das Projekt eines jüdi- 
schen Territoriums innerhalb der Sowjetunion im sog. Autonomen Bezirk Biro- 
bidZan in der Amur-Region verwirklicht; allerdings war dieser Plan nur ein mäßig 
erfolgreicher. Auf der Halbinsel am Schwarzen Meer entstanden immerhin 1931 
und 1935 mit den Kolonien Fraydorf und Larindorf zwei jüdische Rayons und 32 
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nénnoe gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie; Vereinigte staatliche politische Verwaltung). 
Stalin selbst intervenierte 1925 zugunsten Ibraimovs im Fall einer von der GPU verfügten Exe- 
kution zweier tatarischer Bauern, vgl. Dufaud (2012b), 269. 
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49 Fisher (1978), 141; Williams (2001), 360—368. 

50 Williams (2001), 365. 


32 Die Halbinsel Krim 1920-1941 — 269 


weitere kleinere Gebietskörperschaften.”' Der Anteil der jüdischen Bevölkerung, 
die ja in der Sowjetunion als distinkte Nationalität angesehen wurde, hatte sich 
durch die bis Ende der 1930er dauernde Zuwanderung auf ca. 60.000 erhöht;”? 
dies ist ein Umstand, der im Kontext der Shoah auf der Krim (Kapitel 33) noch zu 
betrachten sein wird. 


Repressionen unter dem Vorwurf des Nationalkommunismus, Einsetzung neuer 
Eliten, Kollektivierung, Widerstand und Hungersnöte - dies alles zeigt, dass die 
Krim in den Jahren zwischen den Ereignissen von 1917 und dem Überfall des 
Deutschen Reiches auf die Sowjetunion in den staatlichen Gesamtkontext ein- 
gebunden war. Die lange in Relation mit der orthodoxen Kirche vergleichsweise 
pfleglich behandelte islamische Geistlichkeit wurde seit den 1930er Jahren ver- 
folgt, da sie nach Meinung der Behörden sog. Kulaken, wie in der sowjetischen 
Diktion angebliche Großbauern bezeichnet wurden, unterstützt haben soll.” 
Zwischen 30.000 und 40.000 KrimtatarInnen sind nach den Schätzungen Willi- 
ams Opfer der verschiedenen Sáuberungswellen geworden,” für andere Natio- 
nalitäten auf der Halbinsel fehlen entsprechende Untersuchungen. Die größte 
Verfolgungswelle begann, wie in der UdSSR insgesamt, 1936. Der Parteiapparat 
wurde rücksichtslos ‚gesäubert‘, wie es in der Sprache des Stalinismus hieß, und 
tatarische Funktionsträger wurden wie der seit 1931 amtierende Parteichef auf der 
Krim, İlyas Tarhan (1900-1938), exekutiert. Die durch die sog. Stalin-Verfassung 
der UdSSR von 1936 vorgegebene Reduktion des politischen Handlungsspiel- 
raums Autonomer Republiken schränkte auch die Möglichkeiten auf der Halb- 
insel ein. Schließlich wurden auch die nichtrussischen Nationalitäten in ihren 
kulturellen Freiheiten beschränkt; die Zahl krimtatarischer Zeitungen sank bei- 
spielsweise von 23 (1935) auf neun (1938).” 

Trotzdem kam die Indigenisierungspolitik nicht völlig zum Stillstand, son- 
dern spielte sich vor allen Dingen auf der Ebene der propagandistischen Insze- 
nierung ab. Symbolträchtig war, dass es weiterhin in den Ausweispapieren unter 
der Rubrik „Nationalität“ den Eintrag „krimtatarisch“ gab, bzw. „deutsch“, „ar- 
menisch“ etc. (wie eben in der UdSSR üblich). In den Bildungseinrichtungen 
waren ‚nationale‘ Themen fürderhin obligatorisch, die Folklore der verschiedenen 
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Nationalitäten wurde untersucht, gepflegt - und zum Teil erst kreiert." Die so- 
wjetische Nationalitätenpolitik hatte, wenngleich anders als vom Kreml inten- 
diert, nationale Identitätskonstruktionen gefördert, welche auch im krimtatari- 
schen Fall ein Eigenleben entfalteten.?” Die sowjetische Macht hatte ein sákulares 
nationales Bewusstsein eben auch unter KrimtatarInnen befördert. Anders als die 
meisten anderen Nationalitäten auf der Halbinsel lebten diese ausschließlich auf 
dem Territorium der Krim, was die Verbindung zwischen Ethnos und Gebiet fes- 
tigte.?® 

Der ASSR als Territorium wurde 1934 schließlich eine besondere Anerken- 
nung zu Teil: Sie erhielt die höchste sowjetische Auszeichnung, denn für ihre 
Errungenschaften auf dem Gebiet der Kultur wurde sie mit dem Lenin-Orden 
ausgezeichnet.” In sowjetischer Zeit und zumindest bis Mitte der 1930er Jahre 
waren der multiethnische Charakter der Halbinsel und eine Fallweise positive 
bzw. negative Politik gegen die nicht-slavischen BewohnerInnen noch erkennbar. 
Der Zweite Weltkrieg veränderte die Situation. 
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Von unten näselt das Akkordeon ‚Die Wacht am Rhein‘. 

Dunkelheit. Schatten eines deutschen Bajonetts. 

Um Mitternacht weckt der alte Matrose der Schwarzmeerflotte Koska 
den Matrosen der Roten Flotte Ševčuk. 


Und sie gehen von Inkerman, 
durch finstere Totenstille 
auf den Malachov-Hügel 
vorbei am Korabel’noj-Viertel! 


Der vor allem als Verfasser patriotischer Reime und Kriegskorrespondent im 
Zweiten Weltkrieg berühmt gewordene sowjetische Schriftsteller Aleksej A. Sur- 
kov (1899-1983) war in der UdSSR einer der höchstausgezeichneten Literaten. In 
der Nachfolge des in der Sowjetunion so verehrten Maksim Gorki (1868-1936) 
stand er von 1953 bis 1959 sogar dem Schriftstellerverband der UdSSR vor. In dem 
Gedicht „Die Sevastopol’er“ („Sevastopol’cy“) von 1943, dessen erste zwei Stro- 
phen hier zitiert werden, fließen zwei Zeitebenen zusammen - für die sowjetische 
Leserschaft der Zeit gut verständlich -, nämlich die des Krimkriegs von 1853 bis 
1856 mit der des Zweiten Weltkriegs. Bei Surkov ‚weckt‘ einer der bekanntesten 
Helden des Krimkriegs, der Matrose Pëtr M. Koška (1828-1882), einen Matrosen 
der Roten Flotte, um mit ihm „durch finstere Totenstille“ an den Feinden vorbei 
auf den Malachov-Hügel, einen der blutigsten Schauplätze des Krimkrieges, zu 
gehen und schließlich in einem Bezirk Sevastopol’s mit dem Namen Korabel’noj 
zu landen; von ferne hört man das Lied „Die Wacht am Rhein“, welches im 
Deutschen Kaiserreich als eine Art inoffizielle Nationalhymne und im Ausland als 
Signum deutschen Froberungswillens galt. Der Zweite Weltkrieg begann für die 
Sowjetunion insgesamt und auch für die BewohnerInnen der Krim im Juni 1941 
mit ersten Angriffen der deutschen Luftwaffe auf Sevastopol'. Ein militärisch und 
erinnerungskulturell wirkungsmächtiger Höhepunkt des Kampfes um die Halb- 
insel wurde die 250 Tage währende Belagerung Sevastopol’s durch die Wehr- 
macht, die vom 30. Oktober des Jahres 1941 bis Anfang Juli 1942 dauerte. Erst dann 
konnten deutsche Truppen Vollzug nach Berlin vermelden, nämlich die Beset- 
zung der ganzen Halbinsel, bevor Anfang 1944 mit dem Rückzug begonnen 
werden musste. Die ‚Heldenstadt‘ Sevastopol’ hielt im 20. Jahrhundert zwar 
knapp hundert Tage kürzer der Belagerung der Gegner stand als im Krimkrieg, 
gleichwohl wurde der mindestens ebenso tapfere Opferwille des Sowjetvolks — 
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zumal in der konstruierten Gleichzeitigkeit im Gedicht Surkovs - in heroischer 
Diktion beschworen. 

Die Heldennarration Sevastopol’s hat den Systembruch vom Zaren- zum So- 
wjetreich und letztlich bis in unsere Zeit unbeschadet überstanden. Auf einer 
russischen Website mit dem Titel „Wargaming.net“ heißt es unter dem Eintrag zu 
Pétr M. KoSka beispielsweise, dass nur diejenigen diesen Matrosen nicht kennen, 
die niemals von der „heldenhafte Verteidigung“ der Stadt in den Jahren 1854-1855 
gehört hätten, was aber — so die Vermutung des unbekannten Verfassers - ei- 
gentlich unmöglich sei.” Um noch einmal auf Surkovs Gedicht zurückzukommen: 
Es ist bemerkenswert, dass der sowjetische Autor beileibe nicht nur den einfachen 
Matrosen KoSka erwähnte und damit die im Mittelpunkt der Ideologie stehenden 
Werktätigen, sondern auch sozial und militärisch hochgestellte, aber verdiente 
Helden der Schwarzmeerflotte: Den Weltumsegler, Forscher und Kommandeur 
der Schwarzmeerflotte Michail P. Lazarev (1788-1851) beispielsweise oder die im 
Krimkrieg gefallenen Offiziere Vladimir A. Kornilov (1806-1854, Vize-Admiral) 
und Vladimir I. Istomin (1809-1855, Konter-Admiral), die beide auf dem Mala- 
chov-Hügel tódliche Verwundungen davontrugen. Die Zusammenführung unter- 
schiedlicher Zeitebenen (hier also des Krimkrieges mit dem Zweiten Weltkrieg) 
hilft, eine lineare Geschichtserzáhlung zu konstruieren. Dies ist ein Stilmittel der 
Geschichtspolitik sowohl der Sowjetunion als auch der Russlándischen Fódera- 
tion, spielt aber auch in anderen nationalen Kontexten eine Rolle. Signifikant ist 
überdies - darauf hat Serhii Plokhy schon Jahre vor der Annexion der Krim 2014 
hingewiesen -, dass Sevastopol' in diesen Erzáhlungen zu einer exklusiv russi- 
schen Stadt wird; sogar der Anteil der ukrainischstämmigen Bevölkerung wird 
unterschlagen.? 


Das deutsche Besatzungsregime brachte die ganze Bandbreite des nationalso- 
zialistischen Vernichtungskriegs gegen die Sowjetunion auch auf die Krim - Ge- 
walt, Judenvernichtung, Zwangsarbeit, Kollaboration, Ausbeutung, Passivität 
und Partisanentätigkeit prägten die Verhältnisse. Die ersten Opfer im Krieg waren 
die Krimdeutschen. Diese hatten nach den Zahlen der ersten Volkzählung im 
Zarenreich von 1897 5,78 Prozent der Bevölkerung im Taurischen Gouvernement 
gestellt, welches aber, wie erwähnt, größer als die Halbinsel war,* so dass eine 
exakte Schätzung schwerfällt. Bei Kriegsbeginn lebten vermutlich mehr als 
53.000 Deutsche auf der Krim. Im August 1941, also noch bevor die Wehrmacht die 
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Halbinsel erreicht hatte, verfügte Stalin deren Umsiedlung in den frontfernen 
Osten der Sowjetunion, um die — wie bereits im Ersten Weltkrieg (Kapitel 31) — 
gefürchtete Kollaboration mit den deutschen Angreifern zu verhindern. Viele von 
ihnen landeten in der sog. Trudarmija (russ.; eig. Trudovaja armija; Arbeitsarmee), 
einer Anfang der 1920er Jahre erstmalig eingeführten und im Zweiten Weltkrieg 
neu belebten Form der Zwangsarbeit.? 

Im Herbst 1941 (zum Zeitpunkt des deutschen Einmarsches) befanden sich 
nur knapp 1.000 sog. Krimdeutsche auf der Halbinsel, so dass sie allein aufgrund 
ihrer geringen Zahl nur bedingt als Nukleus für die von den Nationalsozialisten 
geplante Germanisierung in Betracht kamen. Dieser Umstand musste die toll- 
kühnen Pläne der Nationalsozialisten zur Errichtung des sog. Gotengaus (Kapi- 
tel 2) also beeinflussen. 

Im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion hatte die Halbinsel trotz wol- 
kiger Tráumereien von einer ,deutschen Krim' anfánglich keine zentrale Rolle 
gespielt, da ihr militärisch ein „Sackgassencharakter“ zugesprochen worden war.? 
Durch den bald gestoppten Vormarsch Richtung Osten wurde dies aber alsbald 
von den deutschen Strategen als Vorteil gedeutet. Auch als Ausgangspunkt der 
geplanten Einnahme kriegswichtiger Ölfelder im nördlichen und südlichen Kau- 
kasus wurde der Krim Bedeutung zugemessen. Zudem hofften Berliner Stellen, 
mit ihrem Besitz einen Unterpfand in den Händen zu halten, durch den sich die 
offiziell neutrale Türkei dem Deutschen Reich annáhern würde. Dass für diese 
„die Krim dagegen kein Interessengebiet erster Wahl“ war,” enttäuschte nicht nur 
die Deutschen, sondern auch exilierte KrimtatarInnen wie Seydahmet, die in 
Polen?, Rumänien, aber auch in Istanbul, Ankara und sogar im Libanon dezidiert 
antisowjetische Ziele verfolgten.? Vergeblich hofften sie auf die aktive Unterstüt- 
zung Ankaras für die Sache der KrimtatarInnen. Nationale Akteure wie der in der 
Dobrudscha geborene Müstecib Ülküsal (1899-1996) oder der nach der Hinrich- 
tung Ibraimovs und seiner Mitstreiter (Kapitel 32) von der Halbinsel geflohene 
Mustafa Edige Qırımal (= Edige Kirimal; 1911-1980) bemühten sich nach dem 
Sommer 1941 in Berlin sogar um die Erlaubnis zur Organisierung der krimtatari- 
schen Bevólkerung und um die Freilassung krimtatarischer Rotarmisten aus 
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deutscher Kriegsgefangenschaft. Es sollte sich aber wie im Ersten Weltkrieg (Ka- 
pitel 31) zeigen, dass die deutsche Seite auf die Angebote zur Kollaboration nur 
dann einging, wenn es ihren Interessen nützte. Einen unabhängigen krimtatari- 
schen Staat unterstützen die Deutschen keinesfalls.'° Der sowjetischen Regierung 
boten solche Aktionen allerdings Anlass," nach dem Krieg die Unzuverlässigkeit 
der ganzen krimtatarischen Nationalitát zu behaupten, was im Kontext der De- 
portationen 1944 (Kapitel 34) noch auszuführen ist. In jedem Fall ging es weder 
Hitler noch den zahlreichen anderen nachgeordneten Stellen bei der Besetzung 
der Krim um die Befreiung der KrimtatarInnen. 

Nicht zu unterschátzen war der Nimbus Sevastopol's, welches sowohl von den 
Sowjets als auch deutscherseits als eine der am besten befestigten Militäranlage 
der Welt bezeichnet wurde; für die Angreifer stand also, wie Norbert Kunz auf den 
Punkt bringt, „bei der Eroberung der Stadt einiges Prestige auf dem Spiel.“ 
Tatsächlich machten es die Frauen und Männer Sevastapol’s den Angreifern nicht 
leicht, widerstanden sie doch 250 Tage, was den deutschen Triumph dann umso 
größer erscheinen ließ. 

Der Marsch auf die Krim hatte für die Wehrmacht nach der erfolgreichen 
Schlacht am Azovschen Meer im Herbst 1941 begonnen. Die unter dem Befehl des 
neuinstallierten Generals Erich von Manstein (1887-1973) stehende 11. Armee? 
stieß an der Seite der verbündeten 3. Rumänischen Armee über die Landenge von 
Perekop auf die Halbinsel vor. Ende Oktober begann die Belagerung Sevastopol’s, 
an der sich rumänische Streitkräfte abermals beteiligten. Auch im Osten, auf der 
Halbinsel Kerč’, setzte sich die Wehrmacht anfänglich nicht durch, war doch zum 
Jahreswechsel 1941/42 die Rote Armee zurückgekehrt. Das sog. Unternehmen 
Trappenjagd im Mai 1942 endete für die deutsch-rumänischen Verbände 
schließlich mit der Einnahme von Ker@’.'* 100.000 Rotarmisten gerieten in Ge- 
fangenschaft. Das „Unternehmen Störfang“ schließlich, dessen Verlauf der Mit- 
telalterhistoriker Percy Ernst Schramm (1894-1970) als Kriegstagebuchschreiber 
im Oberkommando der Wehrmacht aus der Sicht der obersten Führung festge- 
halten hat,” führte Anfang Juli 1942 zum Fall Sevastopol’s. Doch der Preis war 


10 Vgl. zu dieser Berlin-Reise Aydin (2002); Williams (2001), 377 f. 

11 Kirimal beispielsweise, der nach dem Krieg in der Bundesrepublik Deutschland verblieb, war 
u.a. Mitglied der Waffen-SS. Vgl. Roman'ko (2004). Vgl. zudem Roman’ko (2011). 

12 Kunz (2005), 18. 

13 Der vorherige Befehlshaber Eugen Siegfried Erich Ritter von Schobert (1883-1941) war kurz 
vorher bei einem Unfall ums Leben gekommen. 

14 Vgl. z.B. die apologetische Deutung Erich von Mansteins: Manstein (2004), 256-261. 

15 Schramm (1982). Zur Bewertung vgl. Messerschmidt (2004). 
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hoch: Manstein und die rumänischen und nun auch italienischen Angreifer! 
opferten über ein Drittel ihrer Angriffsstärke. 

Auch auf der Krim wurde schon beim deutschen Vormarsch die tödliche 
Bedrohung der lokalen jüdischen Bevölkerung sichtbar: Auch dort wurden sog. 
Einsatzgruppen (EG) - im Falle der südlichen Sowjetunion war dies die EG D unter 
Otto Ohlendorf (1907-1951) - als Vor- oder auch Nachhut der Armee eingesetzt. 
Neben der Ausschaltung angeblicher oder tatsáchlicher Partisanen und kom- 
munistischer Funktionstráger gehórte die Ermordung von Juden und Roma zu 
ihren ‚Aufgaben‘. Im sog. Massaker von Simferopol’ im Dezember 1941 hatte die 
Einsatzgruppe D bereits schreckliche Berühmtheit erlangt. Unmittelbar nach der 
Eroberung Sevastopol's wurden über viertausend Jüdinnen und Juden massa- 
kriert." Dies war allerdings erst das Vorspiel zur systematischen rassistischen 
Ausrottungspolitik. 

Für Manstein war der Krim-Feldzug ein hart errungener Erfolg, für den er mit 
dem Rang eines Generalfeldmarschalls belohnt wurde. Und für die überlebenden 
Wehrmachtssoldaten kreierte die Wehrmachtsführung eine eigene Auszeichnung, 
den Krimschild. Propagandistisch wurde die Einnahme der vermeintlich unein- 
nehmbaren Feste Sevastopol’ weidlich ausgeschlachtet: Pressevertreter und Di- 
plomaten aus dem Reich und den verbündeten Ländern besuchten die zerstörte 
Stadt, und selbst der rumänische König Michael I. (1921-2017) kam."® 

In seiner verdienstvollen Studie über die Jahre 1941 bis 1944 auf der Krim 
kommt Kunze zu dem Ergebnis, dass unter Manstein ein „in mancher Hinsicht 
moderateres Besatzungsregime" herrschte als in vielen anderen Teilen der von 
den Deutschen überrannten Gebieten der Sowjetunion.'? Dieser Aussage kann in 
Anbetracht der verbrecherischen Politik des Dritten Reiches insgesamt nicht zu- 
gestimmt werden. Dies zumal, wenn man der recht erfolgreichen apologetischen 
Selbststilisierung des Generalfeldmarschalls Manstein nach dem Krieg nicht 
folgen mag, dem nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft Anfang der 
1950er Jahre übrigens eine zweite Karriere als inoffizieller Berater beim Aufbau 


16 In dem militärgeschichtlich und national-apologetisch ausgerichteten Werk des russischen 
Autors A.B. Sirokorad (2006), 233-248, widmet sich dieser dem italienischen Anteil des Krim- 
feldzuges, indem er vor allen Dingen das eingesetzte Material auflistet. Interessant ist die Über- 
schrift dieses Kapitels: „Die ungewöhnlichen Abenteuer der Italiener in Russland“ (,Neo- 
byknovennye prikljucenija ital'jancev v Rossii“), erinnert er doch damit an eine in der Sowjetunion 
sehr populäre Komödie aus dem Jahr 1974 - „Die ungewöhnlichen Abenteuer von fünf Italienern 
in Russland“. 

17 Vgl. Angrick (2003), besonders 324-360. 

18 Kunz (2005), 18f. 

19 Kunz (2005), 236. 
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der Bundeswehr gelang. Er verstand es, einerseits sich der bundesrepublikani- 
schen Öffentlichkeit gegenüber als militärischer Experte zu präsentieren und 
andererseits das Bild eines von den Niederungen der Politik unbeleckten, ‚sau- 
beren‘ Wehrmachtssoldaten zu stilisieren - im Gegensatz zur ‚verbrecherischen‘ 
SS oder den Einsatzgruppen.?? Beides waren Interpretationsangebote, denen die 
Bevölkerung der Bundesrepublik Deutschland der Nachkriegszeit mehrheitlich 
nur zu gern folgte. 

Nach dem Überfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 war die Wehrmacht in 
manchen Gebieten (z.B. in dem seit Ende 1939 unter sowjetischer Verwaltung 
stehenden ehemaligen Ostgalizien) in Verkennung der eigentlichen Ziele des 
nationalsozialistischen Staates freundlich empfangen worden. Auch auf der 
Halbinsel begrüßten Teile der verbliebenen, d.h. nicht in der sowjetischen Armee 
dienenden Krimtataren bzw. die wenigen nicht deportierten sog. Volksdeutschen 
die Wehrmacht in positiver Erwartung. Die seit Mitte der 1930er Jahre erlittene 
Verfolgung, der auch Vertreter der vordem gefórderten krimtatarischen Kultur wie 
der Turkologe und Schriftsteller Bekir Coban-zade (1893-1937) zum Opfer gefallen 
waren,” mag dies erklären. Hinzu kamen die - zumindest in den ersten Monaten 
der Besatzung - pragmatisch motivierten Zugestándnisse der deutschen Politik. 
Insgesamt ist dem Urteil Johannes Hürters über die nationalsozialistische Politik 
gegenüber den nichtrussischen Nationalitáten im Besatzungsgebiet zuzustim- 
men: Diese sei ein nur „halbherziges Werben um die einheimische Bevölkerung“ 
gewesen, der unzureichende Angebote hinsichtlich der Agrarpolitik, Selbstver- 
waltung und Religion gemacht wurden, die deshalb „ins Leere laufen“ mussten.?? 
Die nationalsozialistische Politik war wesentlich von rassistischen Urteilen und 
Leitlinien geprägt, die weitergehende Angebote an die Nationalitäten verhinder- 
ten, die als minderwertig angesehen wurden. Die nationalsozialistische Krim- 
Politik war jedoch nicht allein rasseideologisch oder strategisch motiviert: Auch 
die Berlin nicht verborgen gebliebene Schónheit, ihre nun kriegswirtschaftlich 
wichtig eingeschátzte Lage im Rahmen des ,Generalplans Ost" des Reichssi- 
cherheitshauptamtes (RSHA) sowie die Gotengau-Phantasien Hitlers beeinfluss- 
ten diese. Die partiell 


weniger restriktive Politik gegenüber der krimtatarischen Bevólkerung (etwa durch die 
partielle Förderung tatarischer kultureller Aktivitäten oder durch Zugeständnisse in der 
Selbstverwaltung) ist als Teil eines in Besatzungsregimen notwendigen Kooperationsange- 
botes zu verorten, nicht als positive Tatarenpolitik. Letztlich war KrimtatarInnen in den 


20 Dazu ausführlich Wrochem (2006). 
21 Vel. Bowman (2003). 
22 Hürter (2012), 25. 
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nationalsozialistischen Umsiedlungsplänen mittelfristig nämlich ein ähnliches Schicksal 
zugedacht wie anderen ‚nichtarischen‘ Gruppen.” 


Dies hieß letztlich Deportation, auch wenn laut dem Anfang Juli 1942, also noch 
vor der Einnahme Sevastopol’s, von Hitler erlassenen Deportationsbefehl nur 
„alle Russen, Armenier und sonstige Bolschewisten“ umgesiedelt werden sollten, 
nicht aber KrimtatarInnen oder Krimdeutsche; in einem ersten Entwurf war al- 
lerdings von Krim-Muslimen die Rede gewesen.” Der „Führer“ konnte von den 
Akteuren vor Ort nur mit Mühe von diesen Plänen abgebracht werden, da die 
Umsiedlung von ca. drei Viertel der gesamten Krim-Bevölkerung logistisch und 
zumal unter den Bedingungen des Krieges schwer zu bewerkstelligen gewesen 
wäre. Überdies wäre diese Entvölkerung für die Ziele des Reiches kontraproduktiv 
gewesen, u.a. da der Halbinsel im nationalsozialistischen Raub- und Ernäh- 
rungskrieg eine hervorragende Rolle zugesprochen wurde. Der Verlust eines 
großen Teils der Erntearbeitskräfte hätte nicht ausgeglichen werden können - 
und in der Tat wurde der Befehl aus Nützlichkeitserwägungen zurückgezogen.” 

Mehr Pragmatismus in der letztlich auf Entrechtung, wenn nicht gar Ausrot- 
tung abzielenden Bevólkerungspolitik wünschten nicht nur die militárischen 
Akteure vor Ort. Ähnlich dachte auch der Gesandte Werner Otto von Hentig (1886— 
1984), der dem Auswártigen Amt im April 1942 die negativen Folgen des Juden- 
mords auf der Krim schilderte: Er berichtete nach Berlin von den Massener- 
schießungen an Jüdinnen und Juden - allein in Simferopol’ 12.000 in kürzester 
Zeit - und beklagte die „Wirkungen einer solchen Schlächterei.“ Diese be- 
schránkten 


sich ja keineswegs auf die Opfer selbst; sie berühren einmal die gesamte Bevólkerung des 
besetzten Gebietes, weil es natürlich keiner für möglich gehalten hat, daß wir Frauen und 
Kinder tóten. Sie berühren aber auch die Moral der Truppen und weiterhin auch unsere 
wirtschaftliche Stellung. Von den Wirkungen im weiteren Ausland natürlich vollkommen 
abgesehen. 


Wirtschaftlich sei das Vorgehen ebenfalls negativ zu bewerten, da in den Stádten 
der Region Juden háufig im Handwerk tátig gewesen seien, deren Fáhigkeiten und 
Arbeitskraft nun fehlten.?é Solche raren Stimmen blieben ungehört, denn auch 
auf der Krim wurde die Shoah rücksichtslos exekutiert, so dass bereits nach nur 
sechs Monaten nach Berlin gemeldet werden konnte, die Halbinsel sei nun „ju- 


23 Jobst (2017a), 106. 

24 Zitiert nach Kunz (2005), 65. 
25 Kunz (2005), 66. 

26 Hentig (2018). 
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denfrei“. Dem vorangegangen waren die ‚üblichen‘ Entrechtungen, Stigmatisie- 
rungen und Demütigungen der jüdischen Bevölkerung sowie die Verbrämung des 
Ausrottungswillens der Besatzungsmacht, welche die bevorstehende Ermordung 
als „Umsiedlung“ bezeichnete. Auch auf der Krim unterstützte die Wehrmacht 
den Völkermord der Einsatzgruppen. Unterschiede zu anderen Schauplätzen des 
nationalsozialistischen Genozids existierten indes ebenfalls”: Aufgrund der 
Geographie der Halbinsel wurden die lokalen Jüdinnen und Juden nicht erst in 
Konzentrationslager gebracht, sondern vor Ort ermordet und verscharrt. Wohl 
auch, um die psychischen Belastungen der Täter zu verringern - die der Opfer 
spielte in der nationalsozialistischen Vernichtungslogik kaum überraschend 
keine Rolle -, wurde auf der Krim ausführlich mit Tötungsmaschinen experi- 
mentiert, die von Einheimischen „dusegubka“ (russ.; „Seelentöter“) genannt 
wurden. Neben Gaswagen sind u.a. Kähne zu nennen, die mitsamt den darauf 
befindlichen Menschen im Schwarzen Meer versenkt wurden; mehr als tausend 
Menschen kamen so zu Tode. Anders als beispielsweise im ehemaligen Ostgali- 
zien?? kam es auf der Krim aber nicht zu lokalen Pogromen gegen die jüdischen 
Nachbarn, was allerdings vereinzelte antisemitische Taten tatarischer, aber auch 
slavischer KrimbewohnerInnen nicht ausschloss.?? 

Der wohl wesentliche Unterschied zur Shoah im übrigen Okkupationsgebiet 
war das sich den nationalsozialistischen Akteuren vor Ort und den Rassekundlern 
im fernen Berlin prásentierende „Durcheinander“, wie Kunz es lax, aber treffend 
ausgedrückt hat.?? Durch die von den Nationalsozialisten beanspruchte Defini- 
tionsmacht konnten sie entscheiden, wer als Jude zu gelten hatte oder nicht. Die 
eindimensionale Reduktion auf das obskure Merkmal ‚Rasse‘ wurde der Vielfäl- 
tigkeit des Judentums nicht gerecht. Wáhrend die Unterschiede zwischen Asch- 
kenasim und Sephardim den Nationalsozialisten bekannt waren und Angehórige 
beider Gruppen gleichermaßen der Shoah zum Opfer fielen, stellte der Formen- 
reichtum jüdischen Lebens auf der Krim diese vor ein Definitionsdilemma. Neben 
den talmudistischen Jüdinnen und Juden (ca. 60.000), die auf der Krim über- 
wiegend Aschkenasim waren und umstandslos der Vernichtung anheimgefallen 
sind, existierten noch drei weitere Gruppen: Bergjuden, sog. Krimcaken 
(ca. 6.400) sowie die bereits erwähnten Karäer (Kapitel 25), die mit ca. 8.300 
Personen den größten dieser kleineren Zweige reprásentierten.?' 


27 Ich folge im Wesentlichen Kunz (2005), 179-204. 

28 Vgl. dazu Struve (2015). 

29 Dazu aber auch zur antisemitischen Propaganda der Besatzungsmacht auf der Krim vgl. 
Tyaglyy (2011). 

30 Kunz (2005), 191. 

31 Ich folge hier Green (1984), 171. Alle Zahlen beziehen sich auf die Zeit vor 1941. 
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Die ursprünglich aus dem Kaukasus stammenden Bergjuden waren erst Ende 
der 1930er Jahre durch die Unterstützung des zwischen 1924 und 1938 auch in der 
Sowjetunion tätigen American Jewish Joint Distribution Committee auf die Krim 
gelangt, und zwar im Rahmen der sog. Produktivierungskampagne. An deren 
‚Jüdischsein‘ hegten die verantwortlichen deutschen Täter keinen Zweifel, und 
somit wurden sie Opfer der Shoa.” Anders sah die Lage hinsichtlich der Krim- 
Caken, einer sprachlich tatarisierten jüdischen Gruppe, und der Karäer aus. 
Ohlendorf selbst nahm diese beiden im Dezember 1941 vorerst von der Vernich- 
tung aus und wandte sich hilfesuchend an den Chef des für „Rassefragen“ zu- 
ständigen „Reichsministeriums für die besetzten Ostgebiete“, Alfred Rosenberg, 
mit der Bitte, deren „Rassenzugehörigkeit“ zu prüfen. In Berlin kam man zu dem 
Ergebnis, dass erstere in jedem Fall Juden seien. Mit ihrer Vernichtung wurde 
sogleich begonnen, und wie auch in anderen Teilen des besetzten Europas 
konnten sich nur wenige von ihnen durch Verstecken retten.” Im Fall der Karäer 
kam man hingegen zu einem anderen Urteil, denn wie bereits die zarischen Be- 
hörden so gingen auch die Deutschen letztlich davon aus, dass es sich bei den 
Karäern nicht um Juden handele. Wie Kiril Feferman ausführt, befassten sich 
deutsche Rassepolitiker und Wissenschaftler bereits in den 1930er Jahr mit der 
Karäer-Frage - und kamen dabei zu divergierenden Ergebnissen. Es war ein Glück 
für die Krim-Karäer, dass während der Besatzung der Halbinsel die Auffassung 
überwog, diese seien keine Juden, wobei die Deutschen sich auf ‚wissenschaftli- 
che‘ Urteile als auch auf Selbstauskünfte aus den Reihen dieser Gruppe verlie- 
Ben.” Immer wieder wird in der Literatur darauf verwiesen, dass Mitglieder der 
anderen jüdischen Gemeinden sich für ihre Glaubensverwandten eingesetzt hät- 
ten - indem sie bestätigten, bei den Karäern handele es sich eben nicht um Ju- 
den.” Wie auch immer, der „Reichsführer SS“ selbst, Heinrich Himmler (1900- 
1945), entschied schließlich zu ihren Gunsten, was für Feferman beweist, welche 
Bedeutung der NS-Staat der Karäer-Frage zuwies.?° Dass dennoch vereinzelt Ka- 
räer auf der Krim Opfer der Nationalsozialisten wurden, war zum Teil schlicht ein 
Versehen. In jedem Fall scheinen bei der Verschonung der Krim-Karäer pragma- 
tische Erwägungen die deutsche Politik bestimmt zu haben, da sie „den Rückhalt 
insbesondere der tatarischen Nachbarn genossen, eines aus deutscher Sicht un- 
verzichtbaren Partners also.“ Möglicherweise wäre es, wenn es denn zum sog. 


32 Feferman (2007), besonders 104. 
33 Vgl. Green (1984), 172f. 

34 Feferman (2011), 283f. 

35 Vgl. z. B. Ascherson (1996), 45. 
36 Feferman (2011), 284. 

37 Kunz (2005), 190. 
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Endsieg für das Deutsche Reich gekommen wäre und keine Rücksichten mehr 
genommen werden müssten, zur Neubewertung der ‚Rassenzugehörigkeit‘ der 
Karäer gekommen. Vorerst waren diese aber nützlich, zumal einige von ihnen in 
deutsche Dienste traten und im April 1944, als die Wehrmacht den Rückzug an- 
trat, mit dieser die Krim in Richtung Westen verließen. ”® 

Über die Unterstützung der Besatzungsmacht durch die lokale Bevölkerung 
wird im Kontext der Deportationen nach der Rückeroberung der Halbinsel durch 
die sowjetische Armee zu sprechen sein (Kapitel 34). Hier sei schon erwähnt, dass 
die Begeisterung vieler Kollaborateure der ersten Stunde schnell in Enttäuschung 
umschlug. Auch die nicht per se aufgrund dubioser Zuordnungen von Wehrmacht 
und Einsatzgruppen verfolgten Gruppen spürten bald die Brutalität des Regimes. 
Razzien, Kontrollen und Nahrungsmittelengpässe prägten den Alltag. Da die 
fruchtbare Krim für die Versorgung der Soldaten an der Ostfront eine große Rolle 
spielte, wurden viele Lebensmittel abgezogen.” Bis zum Rückzug der Wehrmacht 
stand die Krim wegen der verschärften Sicherheitslage unter strenger militäri- 
scher Verwaltung: Auf der Krim und zwar besonders im für die herkömmliche 
Kriegführung schlecht zugänglichen Gebirge, tobte ein erbitterter Partisanen- 
bzw., wie es in der Sprache der Nationalsozialisten hieß, „Bandenkrieg“. Auch 
wenn die Besatzer phasenweise den Widerstandskämpfern erheblich zusetzten, 
letztlich waren die deutschen Kräfte diesen und vor allen Dingen den sowjeti- 
schen Truppen nicht gewachsen. Im April 1944 musste der Rückzug angetreten 
werden. Und die Krim wurde wieder sowjetisch.^? 


38 Feferman (2011), 285, schreibt von „hundreds of Karaites.“ 
39 Kunz (2005), besonders 133-154. 
40 Kunz (2005), besonders 109-132. 


34 Die Deportationen 1944/45 und ihre 
Hintergründe 


Ich konnte meine Jugend dort nicht verbringen, 
Weil Ihr mir mein Land wegnahmt 
Ich konnte meine Jugend dort nicht verbringen, 
Weil Ihr mir mein Land wegnahmt! 


Die 1983 in der damaligen Kirgisischen Sozialistischen Sowjetrepublik geborene 
Susana Camaladinova wurde im Mai 2016 schlagartig bekannt: Die aus einer 
krimtatarisch-armenischen Familie stammende lyrische Sopranistin vertrat unter 
ihrem Künstlernamen Jamala (krimtat.: Camala; ukr./russ.: DZamala) die Ukraine 
beim weltweit populären „Eurovision Song Contest“ (ESC) in Stockholm. Ihr in 
Englisch und Krimtatarisch vorgetragenes Lied „1944“ gewann den ersten Preis, 
wenn auch vergleichsweise knapp vor Australien und der Russländischen Föde- 
ration, was der Abstimmung eine besondere Brisanz verlieh. Sie holte damit den 
ESC das zweite Mal nach Kiew. Bereits 2004 hatte die Westukrainerin Ruslana 
Lyzycko (*1973) den Sängerwettbewerb für sich entschieden, so dass dieser 2005 
erstmalig in der ukrainischen Hauptstadt stattfinden konnte. Sowohl Ruslana als 
auch Jamala reüssierten somit in Zeiten, in denen die Ukraine im Interesse der 
Weltöffentlichkeit stand: Der ESC 2005 in der ukrainischen Hauptstadt geriet zu 
einer freudigen Feier der erst wenige Monate vorher stattgefundenen sog. Orangen 
Revolution. Der Auftritt Jamalas 2016 in Schweden war hingegen von einer an- 
deren, nämlich düsteren Grundstimmung geprägt - und dies aus zwei Gründen: 
Zum einen lag die Annexion der Krim durch Russland im März 2014 erst gut zwei 
Jahre zurück, zum anderen besang Jamala ein Ereignis, das ohne Einschränkung 
als ‚der‘ traumatische Wendepunkt der jüngeren krimtatarischen Geschichte be- 
zeichnet werden muss und im Krimtatarischen als sürgün bezeichnet wird. Dies 
bedeutet übersetzt „Deportation“ oder „Exil“ und ist die Bezeichnung für die 
gewaltsame Aussiedlung der krimtatarischen Bevölkerung von der Halbinsel im 
Mai 1944. Kein Wunder also, dass Beobachter den ukrainischen Beitrag als sol- 
ches und auch den Sieg Jamalas selbst als politisch einschätzten. Aus der Russ- 
ländischen Föderation kamen im Vorfeld Klagen gegenüber den Veranstaltern, da 
dezidierte politische Stellungnahmen auf diesem Forum nicht vorgesehen seien. 
Die Verantwortlichen folgten aber Jamalas Erklärung, bei dem Lied handele es 
sich um die persönliche Geschichte ihrer Großmutter, die im Frühjahr 1944 mit 


1 Ich folge der Übersetzung des Originalrefrains in: Jamala (2017). Dieser lautet „Yaslıgıma toy- 
almadım/Men bu yerde yasalmadım/Yaslıgıma toyalmadım/Men bu yerde yasalmadım.“ 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-036 
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ihren fünf Kindern - eines starb unterwegs - in den Osten der Sowjetunion de- 
portiert worden war. Es sei keine Stellungnahme zum angespannten Verhältnis 
zwischen der Ukraine und der Russländischen Föderation wegen der Annexion 
oder der Lage in der Ostukraine, so die Sängerin.? 

Auch wenn, wie dargelegt, Diasporaerfahrungen seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert die krimtatarische Gemeinschaft begleitet hatten, so waren die 
Vorkommnisse um den 18. Mai 1944 herum - hier auch der Bezug zu Jamalas Lied 
- von besonderer Bedeutung für das krimtatarische Kollektiv, prägen sie doch 
dessen Erinnerungskultur bis heute nachhaltig.’ Nur ca. zwei Wochen nach dem 
Rückzug des deutschen Militárs und der kompletten Rückeroberung der Halbinsel 
durch die Rote Armee wurde praktisch die gesamte zu diesem Zeitpunkt auf der 
Halbinsel befindliche krimtatarische Bevólkerung durch die Sowjetmacht nach 
Zentralasien und Sibirien bzw. in den Ural deportiert. Diese zählte ungefähr 
220.000 Menschen, wovon gut 20.000 Männer in der sowjetischen Armee dienten 
und sich somit nicht auf der Krim, sondern bei ihren Einheiten befanden. Die 
KrimtatarInnen waren nicht die einzige Gruppe, die in den Osten der Sowjetunion 
deportiert wurde. Auf der Krim teilten sie dieses Schicksal mit den Krimdeut- 
schen, die nach dem Überfall Deutschlands auf die Sowjetunion in den Osten des 
Landes verbracht worden waren (Kapitel 33), sowie mit ArmenierInnen, Grie- 
chInnen und BulgarInnen. In anderen Teilen der Sowjetunion traf es u.a. 
TschetschenInnen oder InguschInnen des nördlichen Kaukasus oder die Nach- 
fahren deutscher KolonistInnen im Wolga-Gebiet.* 

Das stalinistische Regime begründete die Deportation im krimtatarischen Fall 
mit deren angeblicher Kollaboration mit deutschen und rumänischen Besatzern 
en masse sowie einer überproportional großen Desertation krimtatarischer Rot- 
armisten. Durch die einschlágige russischsprachige Literatur geistert(e) bei- 
spielsweise immer wieder die Zahl von 20.000 Deserteuren krimtatarischer Her- 
kunft. Der ukrainische Historiker Serhiy Hromenko hat in seinem 
meinungsfreudigen und insgesamt lesenswerten, allerdings vom ukrainischen 
„Ministerium für Informationspolitik“ unterstützten Buch „Crimea is ours. History 
of the Russian Myth“ diese Zahl überprüft. Er kommt - nachvollziehbar - zu 
folgendem Ergebnis: Da insgesamt, wie bereits erwähnt, nur ca. 20.000 männli- 
che Krimtataren im Zweiten Weltkrieg überhaupt in der Armee gedient hätten, sei 
diese Zahl zu hoch gegriffen, da dann doch alle krimtatarischen Soldaten de- 


2 Adler (2016). Vgl. auch Bayer (2016). 

3 Vgl. Uehling (2004). 

4 Dazu neben Naimark (2008) Pohl (1999); Nekrich (1978); Deportationen (2012). Alle Werke 
befassen sich auch mit dem krimtatarischen Fall. 


34 Die Deportationen 1944/45 und ihre Hintergründe —— 283 


sertiert seien. Er geht von ca. viertausend Deserteuren krimtatarischer Abstam- 
mung aus.” Der Vorwurf der Massenkollaboration mit den Besatzungstruppen 
läuft nicht nur im Fall der KrimtatarInnen ins Leere, darüber ist sich die For- 
schung weitgehend einig. Schon Nikita ChruScev (1894-1971) kam in seiner be- 
rühmten „Geheimrede“ auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 zu folgendem Ur- 
teil: 


Nicht nur für Marxisten-Leninisten, sondern für jeden vernünftig denkenden Menschen ist es 
unverständlich, wie man die Verantwortung einzelner Personen oder Gruppen für feindliche 
Handlungen auf ganze Völker übertragen konnte, Frauen und Kinder, Alte, Kommunisten 
und Komsomolzen nicht ausgenommen, wie man ihnen gegenüber Massenrepressalien 
anwenden und sie Entbehrungen und Leiden aussetzen konnte.* 


Allerdings bezog er dies dezidiert nicht auf die muslimische Krimbevölkerung, 
wurde diese in seiner Rede doch nicht erwähnt und damit auch nicht rehabilitiert. 
Dies geschah erst 1967 unter seinem Nachfolger Leonid BreZnev (1906-1982), 
wobei dieser kollektive ‚Freispruch‘ kein Recht auf Rückkehr inkludierte. Auch so 
ist zu erklären, dass Krimtataren und Krimtatarinnen erst nach dem Ende der 
Sowjetunion in größerer Zahl in die alte, den Jüngeren nur aus Erzählungen der 
Älteren vertraute Heimat zurückkommen konnten. 

Wie ist aber die Kollaboration der Krim-MuslimInnen während des Zweiten 
Weltkrieges zu bewerten? Unstrittig ist, dass sich die Wehrmacht „[älhnlich wie in 
anderen Gebieten [...] auch am Schwarzen Meer die ethnischen Gegebenheiten 
zunutze* machte und sie sich alles in allem mit der krimtatarischen Unterstüt- 
zung zufrieden zeigte." Auch die verbliebenen Krimdeutschen, die der vorsorgli- 
chen Umsiedlung durch die sowjetischen Stellen im Sommer 1941 entgangen 
waren, KrimbulgarInnen sowie vereinzelt auf der Halbinsel lebende RumánInnen 
oder ItalienerInnen hatten mit deutschen oder rumänischen Stellen kollaboriert 
und erhielten dafür gewisse Vergünstigungen.? Schon vor Jahrzehnten wurde 
darauf hingewiesen, dass der Begriff der Kollaboration differenziert zu betrachten 
ist,? war doch für viele KrimbewohnerInnen die Kooperation mit den Besatzern 
schon allein wegen des dort geführten Raub- und Ernährungskrieges (Kapitel 33) 


5 Hromenko (2017), 97-106. 

6 Chruscev (2011). 

7 Kunz (2005), 205. 

8 Kunz (2005), 207. Er weist darauf hin, dass über die Kollaboration der nichttatarischen Be- 
völkerung wenig Erkenntnisse vorliegen. 

9 Hoffmann S. (1968) unterschied beispielsweise zwischen unfreiwilliger (als widerwillige An- 
erkennung einer Notwendigkeit) und freiwilliger (als Versuch, die Notwendigkeit der Zusam- 
menarbeit für eigene übergeordnete Zwecke auszunutzen) Kollaboration. 
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pure Lebensnotwendigkeit; nicht zu sprechen ist von der permanenten (un-) 
ausgesprochenen Gewaltandrohung, welche schon allein durch die Shoah auch 
den nichtjüdischen BewohnerInnen stets präsent gewesen sein muss. Gleichwohl 
gab es auch auf der Krim im Zweiten Weltkrieg (wie bereits 1918) indigene Ak- 
teure, die sich von der Zusammenarbeit mehr als nur einen erleichterten Zugang 
zu knappen Lebensmitteln versprachen. In Anbetracht der Verfolgungen großer 
Gruppen während der sog. Großen Sáuberungen nimmt es allerdings auch nicht 
Wunder, dass der Wunsch nach Befreiung von der sowjetischen Herrschaft von 
manchen KrimbewohnerInnen gehegt worden ist. Manche träumten sogar von 
einem unabhängigen Krim-Staat; dass die Nationalsozialisten dafür die denkbar 
schlechtesten ‚Partner‘ waren, versteht sich allerdings von selbst, ging es diesen 
doch nicht um die Befreiung repressierter Nationalitäten und ein Begegnen auf 
Augenhöhe, sondern um deren antizipierte Nützlichkeit bei der Errichtung der 
deutschen Dominanz in Osteuropa. 

Wie so häufig in historisch kontroversen Fragen variieren die Annahmen über 
die Zahlen krimtatarischer Kollaborateure erheblich. Nicht mit letzter Sicherheit 
kann festgestellt werden, wie viele sog. Hilfswillige sich in den Dienst der Besatzer 
stellten — ob nun als Mitglieder der aufgestellten Selbstverteidigungseinheiten, 
Hilfspolizisten, Dolmetscher oder in sonstigen das Besatzungsregime stützenden 
Einrichtungen. Die Schätzungen reichen von ca. 6.000'° über 15.000? bis zu 
20.000 Personen.” Von einer Massenkollaboration ‚der‘ krimtatarischen Bevöl- 
kerung, welche Moskau im Frühjahr 1944 dann schließlich als Grund für die 
Deportationen anführte, ist in jedem Fall nicht zu sprechen. Einige krimtatarische 
Soldaten in der Roten Armee erhielten überdies hóchste Auszeichnungen." Dies 
bewahrte die krimtatarische Bevólkerung 1944 aber nicht vor Vertreibung und 
jahrzehntelangem Exil. Umstritten ist, wie vollstándig Kreml und NKVD die De- 
portation angelegt und durchgeführt haben, finden sich doch unterschiedliche 
Deutungen: Nach dem US-amerikanischen Historiker Norman Naimark „mußte 
jeder Tatare gehen, ungeachtet der sozialen Stellung oder russischer Ehepart- 
ner.“!* Andere Autoren gehen hingegen davon aus, dass diejenigen KrimtatarIn- 
nen der Deportation entkamen, die sich im Partisanenkampf gegen die Deutschen 


10 Magocsi (2014), 111. 

11 Hromenko (2017), 120. 

12 Kreindler (1986), 391. 

13 Gemäß einem nach der Annexion von 2014 veröffentlichen Artikel der russischen Zeitung 
„Kommersant“ sollen zwischen 1941 und 1944 35.000 Krimtataren in der sowjetischen Armee 
gedient haben: Galustjan u.a. (2015). Hromenko (2017), 100, hält eine solche Zahl für überhöht, 
seien doch in der Regel nur zehn Prozent einer Nationalität mobilisiert worden. 

14 Naimark (2008), 131. 
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engagiert oder an der Front gekämpft hatten. Auch ist die Rede davon, dass 
Krimtatarinnen, die mit Angehörigen anderer Nationalitäten verheiratet waren, 
nicht verschleppt wurden bzw. nach einiger Zeit wieder auf die Krim zurück- 
kehren durften.” Wie auch immer: Einige Einzelschicksale werden in dem Zu- 
sammenhang immer wieder genannt, etwa das Amet-Han Sultans (russ./ukr.: 
Amet-Chan Sultan; 1920-1971), eines Fliegerasses, der als hóchstausgezeichneter 
Soldat der UdSSR nicht-slavischer Herkunft gilt. Nicht nur auf der Krim erinnern 
zahlreiche Straßennamen, Büsten und Denkmäler an diesen Helden der Sowjet- 
union; in seiner Geburtsstadt Alupka wurde vor einigen Jahren sogar ein Museum 
für ihn eingerichtet.'ó Über sein Schicksal und das seiner Familie im Zuge der 
Vertreibung gibt es mehrere nicht eindeutig zu verifizierende Varianten, wobei 
hier der Einfachheit halber den russisch- und englischsprachigen Wikipedia- 
Eintrágen gefolgt wird: Wáhrend eines Fronturlaubs in seiner Geburtsstadt soll 
Amet-Han die Deportationen erlebt haben und nach einer Version die Deportation 
seiner Eltern dank seines Heldenstatus verhindert haben; zugleich kursiert die 
Geschichte, dass die Familie der Deportation entkam, weil der Vater Amet-Hans 
ein aus Dagestan stammender Angehóriger der Volksgruppe der Laken gewesen 
sei. Nur sein jüngerer Bruder Imran, der während der deutschen Besatzung ein 
tatarischer Hilfspolizist war, sei bestraft worden. Dramatisch ist die Variante, 
nach der ein NKVD-Offizier Amet-Han und seine Eltern zum Deportationsplatz 
bringen wollte, es zu einem Kampf gekommen sei und Amet-Han sich schließlich 
als Held der Sowjetunion zu erkennen geben konnte. Dies sei von anderen Sol- 
daten bestátigt worden, und der Geheimpolizist hátte sich entschuldigt. Und 
schließlich wird auch kolportiert, dass die Familie nicht nach Zentralasien, son- 
dern ‚nur‘ nach Dagestan umsiedeln musste und zudem mehr Zeit zum Packen 
gehabt habe als andere Krim-MuslimInnen." 

Dass sürgün als wichtigste erinnerungskulturelle Ressource der krimtatari- 
schen Nationalitát auch in Kunst und Kultur Eingang gefunden hat, verwundert 
nicht. Swetlana Czerwonnaja und Martin Malek haben erst unlängst, und wohl 
das erste Mal in deutscher Sprache, darauf hingewiesen, wie das „Trauma der 
Deportation und die kollektiv als Tragödie empfundene Verfemung“"® sich im- 
oder explizit durch die krimtatarische Literatur zieht. Für AutorInnen wie Emil’ 
Amit (1938-2002) oder Érvin Umerov (1938-2007) wurde sürgün zum Lebens- 


15 So z.B. bei Krugosvetov (2016). 

16 Die Website dieses Museums war im Oktober 2018 nicht aufrufbar, eventuell weil es nun als 
Teil des Krimtatarischen Kunstmuseums (Simferopol’) fungiert: http://www.krtmuseum.com.ua/ 
poster/muzei-dvazhdy-geroya-sovetskogo-soyuza-amet-khana-sultana. 

17 Amet-Chan (2018). 

18 Czerwonnaja u. Malek (2017), 219. 
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Abb. 12: Amet-Han Sultan — zweimaliger Held der Sowjetunion, Fotografie von 1945 


thema. Erst 2013 erschien eine erste kinematographische Verarbeitung des Sujets 
durch den krimtatarischen Regisseur und Schauspieler Achtem Sejtablaev (*1972) 
mit dem Titel „Haytarma“ (krimtat.; „Die Rückkehr“). Sejtablaev übernahm darin 
auch die Hauptrolle, nämlich die des Amet-Han Sultan. Für Gerhard Gnauck von 
der „Welt“ ist „Haytarma“ ein „eher konventionell gedrehter, aber schlüssig er- 
zählter und anrührender Film“ mit guten Spezialeffekten, in denen sich deutsche 
und sowjetische Piloten über den Krimbergen Luftkämpfe lieferten. Nach der 
Annexion der Krim durch die Russländische Föderation 2014 wirke der Film, so 
der Journalist, „wie ein Epitaph für eine verlorene Landschaft und Heimat.“'? In 
jedem Fall wird versucht, die kollektive Katastrophe zugleich als Aufbruch zu 


19 Gnauck (2015). 
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interpretieren, endet der Film doch mit der Geburt eines Kindes in einem der 
Eisenbahnwagons, mit denen die Deportierten ins Exil gebracht wurden, und der 
Frage, wie das Kind heißen soll. Selbst in Zeiten größter Not und Verzweiflung 
entsteht also neues Leben - und damit geht auch das Leben des krimtatarischen 
Kollektivs weiter.?° 

Serhiy Hromenko hat in seiner bereits zitierten Streitschrift über die russi- 
schen Krim-Mythen ein Kapitel mit dem Titel „Crimean Tatars are a ‚traitor peo- 
ple‘“ verfasst.” Darin zeichnet er diese im russischen Kontext virulente Denkge- 
wohnheit am Beispiel der sowjetischen Debatten nach 1944 nach. Dieses ältere 
Stereotyp erfuhr nach dem Zweiten Weltkrieg eine neuerliche Hochzeit, um die 
Deportationen zu rechtfertigen. Der von Fürst Potemkin geäußerte Wunsch nach 
einer Krim, die ohne Tataren so viel besser sei, ‚erfüllte‘ sich erst unter Stalin. Und 
mehr als das: Die Krim wurde erstmalig in geschichtswissenschaftlich fassbarer 
Zeit ethnisch weitgehend homogenisiert, war sie doch fast vollständig slavisch, 
d.h. russisch und ukrainisch, geworden. Die multiethnische Krim existierte nicht 
mehr. 


ece 


20 Der Film „Haytarma“ wird unter folgendem Link vom ukrainischen Konsulat in Edinburgh auf 
Youtube zur Verfügung gestellt: https://www.youtube.com/watch?v=f181jS4_egs (Stand 09.09. 
2018). 

21 Hromenko (2017), 107-117. 


35 Die Krim nach dem Zweiten Weltkrieg 


Medea Mendez, geborene Sinopli, war, abgesehen von ihrer Ende der zwanziger Jahre nach 
Moskau verzogenen jüngeren Schwester Alexandra, die letzte reinrassige Griechin in ihrer 
Familie, die sich vor Urzeiten an den mit Hellas verwandten taurischen Gestaden angesiedelt 
hatte. Sie war auch die letzte in der Familie, die noch eine Art Griechisch sprach, vom 
Neugriechischen ebenso tausend Jahre entfernt wie das Altgriechische von der nur in den 
taurischen Kolonien erhaltenen mittelalterlichen pontischen Mundart. Unterhalten konnte 
sie sich seit langem mit niemandem mehr in dieser abgetragenen klangvollen Sprache [...]. 
Die taurischen Griechen in Medeas Alter waren entweder ausgestorben oder ausgesiedelt 
worden, sie aber war auf der Krim geblieben, was sie, wie sie meinte, Gottes Gnade ver- 
dankte, zum Teil aber auch ihrem spanischen Witwennamen, ihr verblieben von ihrem 
verstorbenen Mann, einem fróhlichen jüdischen Dentisten mit kleinen, aber auffálligen 
Fehlern und großen, aber tief verborgenen Vorzügen.' 


Der 1996 im russischen Original erschienene Roman „Medea und ihre Kinder. Eine 
Familienchronik* („Medeja i ee deti. Semejnaja Chronika“) stammt von der mitt- 
lerweile zwischen Russland und Israel pendelnden Schriftstellerin und Putin- 
Gegnerin Ljudmila Ulickaja. Er erzáhlt das Leben einer weitverzweigten sowjeti- 
schen, d.h. multinationalen Familie, die zwischen den Zentren der UdSSR und 
einer ihrer Peripherien, der Halbinsel Krim nämlich, verstreut lebt. Deren auch 
emotionalen Mittelpunkt bildet mit der Titelheldin Medea eine Nachfahrin pon- 
tischer GriechInnen. Dem Schicksal der übrigen KrimgriechInnen nach dem 
Zweiten Weltkrieg, die wie die TatarInnen oder BulgarInnen der Halbinsel in ihrer 
Mehrheit vom stalinistischen Regime deportiert worden waren, soll sie, so ihre 
Erfinderin Ulickaja, wegen ihrer Ehe mit einem sowjetischen Juden entgangen 
sein. Die jüdische Bevólkerung galt in der Sowjetunion bekanntlich als eigen- 
stándige Nationalitát, und die Romanfigur Medea lebte somit in einer gemischt- 
nationalen Ehe, die sie vor der Verbannung schützte. Der Vorname der Protago- 
nistin - Medea - führt uns abermals in die klassische Antike und zu der mit dieser 
Region verbundenen Mythenwelt: Medea war die Tochter des Kónigs Aietes von 
Kolchis, an der Ostküste des Schwarzen Meeres, im Gebiet des heutigen Georgiens 
gelegen. Die Argonauten unter der Führung Iasons erbeuten, so will es der My- 
thos, mit Hilfe der in Liebe zu Iason entbrannten Medea das von ihrem Vater 
gehütete Goldene Vlies. Medea und Iason müssen deshalb aus Kolchis fliehen, 
heiraten und bekommen miteinander zwei Sóhne, die sie tótet, nachdem Iason 
sich der Tochter Kreons zugewandt und sie verstoßen hat. 


1 Ulitzkaja (1997), 5f. In der deutschen Übersetzung fehlt der im russischen Original beigegebene 
Untertitel. 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-037 
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Das Medea-Thema ist ein in der Kunst vielfach verarbeitetes Sujet, das u.a. 
Euripides, Seneca (ca. 1-65 n.Chr.), Franz Grillparzer (1791-1872), Hans Henny 
Jahn (1894-1959) oder Christa Wolf (1929-2011) in ganz unterschiedlichen Formen 
aufgegriffen haben. Ulickajas Medea aber hat mit ihrer mythischen Namensvet- 
terin nur wenig gemein, für den Slavisten Wolfgang Kasack ist sie vielmehr vor 
allen Dingen ein „Kraftfeld, auf das eine unüberschaubare Menge von Ver- 
wandten ausgerichtet ist“, die sich aus „Menschen vieler Nationen“ zusammen- 
setzt. Medea symbolisiert für ihn „das Verbundensein der Menschen überhaupt.“ 
Sie versinnbildlicht aber zugleich die keinesfalls nur von den sowjetischen Füh- 
rern propagierte, sondern in Ansätzen existente sowjetische Völkerfamilie: Die 
Menschen heirateten oder verbanden sich auf sonstige Weise miteinander über 
die ethnischen Grenzen hinweg und kommunizierten in der lingua franca der 
UdSSR, dem Russischen. Der Roman spiegelt das Schicksal einer Handvoll fa- 
miliär verbandelter Menschen im 20. Jahrhundert wider, ohne die Brüche und 
Zäsuren - die Revolution, den Aufbau des Sozialismus, den Zweiten Weltkrieg, die 
Deportationen - in den Mittelpunkt der Erzählung zu rücken; gleichwohl werden 
diese Freignisse in ihrem Einfluss auf die Figuren spürbar. Deutlich wird deren 
Beziehung nicht nur zu Medea, sondern auch zur Halbinsel selbst: Man spürt 
deren Freude, an diesem schönen Ort ihre Ferien verbringen zu können, selbst 
wenn dessen Polyethnizität in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr 
vorhanden war, sieht man von ‚Relikten‘ wie der griechischstámmigen Medea 
einmal ab. 

Die Krim war nach dem Zweiten Weltkrieg eine andere geworden, was nicht 
nur an den weitläufigen Zerstörungen lag, sondern eben auch an dem Men- 
schenverlust durch Kampfhandlungen, Massaker und Deportationen, welche in 
heutiger Terminologie als Genozid (so die Shoa) und ethnische Sáuberungen zu 
bezeichnen sind, denen ebenfalls genozidale Elemente innewohnten. Weiteres 
kam hinzu: Es ánderte sich der Status der Halbinsel innerhalb des staatlichen 
Gefüges, wurde doch ein gutes Jahr nach der Deportation der tatarischen Bevól- 
kerung, am 30. Juni 1945 die seit Anfang der 1920er Jahre existierende Autonome 
Sozialistische Sowjetrepublik aufgelóst. Die Halbinsel war für die náchsten Jahre 
eine sog. oblast’ (d.h. ein Verwaltungsbezirk) innerhalb der Russländischen So- 
zialistischen Föderativen Sowjetrepublik (RSFSR). Öffentlich bekanntgemacht 
wurde dieser Statuswechsel allerdings erst ein Jahr später, nämlich Ende Juni 
1946. Als Grund dafür und für die Umsiedlung der TatarInnen wurde abermals die 
vermeintliche Massenkollaboration mit den Nationalsozialisten angeführt. Und 


2 Kasack (1997), 732. 
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wieder wurde der Anteil tatarischer Menschen an der Befreiung von den Inva- 
soren als Rotarmisten oder Partisanen verschwiegen.’ 

Bezeichnend war ebenso, dass die sowjetische Führung und Administration 
vor Ort danach strebten, die Erinnerung an die deportierten Völker, allen voran 
das krimtatarische, auszulöschen: Die während der korenizacija (Kapitel 32) in 
den 1920er Jahren gedruckten Schulbücher in krimtatarische Sprache wurden 
verbrannt, Moscheen, Friedhöfe etc. zerstört, topographische Bezeichnungen 
krimtatarischer (zuweilen auch vortatarischer) Provenienz umgewidmet. Diese 
Politik der Ausmerzung älterer, nun missliebiger historischer Spuren ist nicht neu: 
Während unter Katharina II. noch gräzisierten Namensformen der Vorzug ge- 
genüber tatarischen Toponymen gegeben worden war (Kapitel 23), war nun Rus- 
sifizierung das Stichwort; so wurde beispielsweise aus Qarasuvbazar „Belogorsk“ 
oder aus Bağçasaray „PuSkinskij“, was zugleich eine Reminiszenz an Alexander 
Puškin und sein Poem „Bachcisarajskij fontan“ war (Kapitel 2). Diese kulturelle 
und administrative Russifizierung, wie Brian G. Williams dieses Vorgehen be- 
zeichnet hat,* wurde begleitet von einer zielgerichteten Einwanderung russischer 
und ukrainischer SiedlerInnen. Diese sollten die entvölkerten ländlichen Regio- 
nen wiederbeleben und die dringend gebrauchten Arbeitskräfte stellen. Letztlich 
erscheint dieses Vorgehen als Wiederholung der Politik, welche das zarische 
Russland knapp hundert Jahre vordem, also nach dem Krimkrieg, verfolgt hat, als 
es die ausgereiste tatarische Bevölkerung ebenfalls durch Slaven ersetzte (vgl. 
Kapitel 28). Es wird geschätzt, dass ca. neunzig Prozent der slavischen Krim-Be- 
völkerung erst nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Halbinsel gelangt sei.’ Erst 
seitdem war diese im wahrsten Wortsinn ‚russisch geworden‘. 

Die Weltöffentlichkeit nahm die Krim aber nicht unbedingt wegen der auf ihr 
stattfindenden ethnopolitischen Verwerfungen wahr, sondern vielmehr wegen 
der Konferenz von Jalta, die vom 4. bis zum 11. Februar 1945 dort abgehalten 
wurde. Bei diesem diplomatischen Treffen der alliierten Staatschefs der USA 
(Franklin D. Roosevelt, 1882-1945), Großbritanniens (Winston Churchill, 1874- 
1965) und der Sowjetunion (Josef Stalin) im Livadija-Palast bei Jalta ging es vor 
allen Dingen um die Zukunft des sich damals bereits in Agonie befindenden 
Deutschen Reichs, das ein Vierteljahr später endlich kapitulieren sollte. Weitere 
Themen in Jalta waren die europäische Nachkriegsordnung, die Einbeziehung 
Frankreichs in den Kreis der Siegermächte sowie der Eintritt der Sowjetunion in 
den Krieg gegen Japan, der nach der Kapitulation Deutschlands geschehen sollte. 


3 Vgl. u.a. Fisher (1978), 167f. 
4 Williams (2001), 404. 
5 Guboglo u. Chervonnaia (1995), 39. 
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Die in Jalta erfolgte Festlegung der sog. Einflusssphären in Europa zwischen den 
Alliierten machte diese Konferenz, so hat es Stefan Troebst plausibel dargelegt, 
allein für Polen zu einem (allerdings negativ besetzten) Erinnerungsort. Während 
zum Beispiel im deutschen Kollektivgedächtnis die Potsdamer Konferenz (August 
1945) diejenige der sog. Dreimáchtekonferenzen? war, die sich am nachhaltigsten 
eingeprágt hat, und mit dem Begriff „Jalta“ nur wenig verbunden wird, ist „Jalta“ 
in polnischen Ohren eine Chiffre für eine ungerechte Nachkriegsordnung. Diese 
habe Polen - immerhin ein aktiver alliierter Verbündeter vom Exil aus - der So- 
wjetunion ausgeliefert." Worauf fufste diese Sichtweise? Die im Zuge des Gehei- 
men Zusatzprotokolls im Hitler-Stalin-Pakt von 1939 an die UdSSR gelangten 
östlichen Territorien der Zweiten Polnischen Republik verblieben nach den Be- 
schlüssen von Jalta bei der Sowjetunion. Als Kompensation erhielt das neue Polen 
Teile Ostpreußens und bis dahin deutsche Gebiete östlich der Flüsse Oder und 
Neiße. Die bürgerliche polnische Exilregierung wurde durch eine prosowjetische 
ersetzt und die Umsiedlung weiter Bevölkerungsteile beschlossen. Während die 
Aussiedlung der deutschen Bevölkerung aus den neuen polnischen Gebieten im 
polnischen Diskurs weniger umstritten war, wurde die in Jalta nicht offen kom- 
munizierte Vertreibung eingewurzelter Polen und Polinnen aus den nun der 
UdSSR zugeschlagenen Gebieten naturgemäß beklagt. So oder so: Jalta - und 
damit eben auch die Krim - steht somit für Teile der polnischen Bevölkerung für 
einen Verrat des Westens am Vaterland. Neben dem (positiven) Sarmatenmythos 
(Kapitel 2) wird mit der Halbinsel also auch ein negativer Mythos verbunden. 
Das nächste Ereignis, welches der Krim über das eigentliche Territorium 
hinaus eine gewisse Aufmerksamkeit hätte bescheren können, aber aufgrund der 
sowjetischen Propagandastrategie weithin unbeachtet blieb, fand 1954 statt, also 
ein Jahr nach dem Tod Stalins. Gemeint ist die häufig, aber unzutreffend als sog. 
Chruščevsche Schenkung bezeichnete Übergabe der oblasť Krim aus dem Terri- 
torialbestand der RSFSR in den der Ukrainischen Sowjetrepublik. Die Öffent- 
lichkeit nahm diesen Transfer vor dem Hintergrund umfänglicher Feierlichkeiten 
anlässlich des dreihundertsten Jahrestags der Übereinkunft von Perejaslav 1654 
wahr; damals hatten sich bekanntlich die ukrainischen Kosaken unter Chmel’- 
nyc’kyj dem Zaren Alexej Michajlovič unterstellt. Dies wird in der ukrainischen 
Historiographie lediglich als temporäre, pragmatische Verbindung gegen den 
polnischen König gesehen. Die russische Geschichtsschreibung interpretiert die- 
ses Vertragswerk lieber mit Rekurs auf den ersten ostslavischen Staat der Kiewer 


6 Die erste Dreimächtekonferenz hatte Ende 1943 in Teheran stattgefunden. 
7 Ich folge hier Troebst (2017), 344. 
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Abb. 13: Gruppenfoto bei der Konferenz von Jalta, 1945 (von links: Winston Churchill, Franklin D. 
Roosevelt und Josef Stalin) 


Rus’ als eine Wiedervereinigung zwischen ‚Groß-‘ und ‚Kleinrussen‘ (= Ukrainer).? 
In jedem Fall wurde 1954 der Transfer der Krim als eine Art Unterpfand für die 
‚unverbrüchliche Freundschaft‘ zwischen diesen beiden zahlenmäßig größten 
Nationalitäten der Union präsentiert. 

Die politischen Hintergründe der Feiern der Freignisse von 1654 und die 
Unterstellung der Krim unter die Jurisdiktion der Ukraine sind komplex und 
lassen sich - dies sei vorangestellt - bis heute nicht abschließend klären. Und 
offenbar wurde dies nicht einmal versucht, wie die Politikwissenschaftlerin 
Gwendolyn Sasse bereits vor Jahren feststellen musste. Sie prásentiert ihrerseits 
einige verschiedene Varianten und mógliche Erklárungen, die ein wenig Licht in 


8 Plokhy (2017), 282, weist zu Recht auf die unterschiedlichen Bewertungen durch die sowjeti- 
sche Geschichtsschreibung hin: Während zu Beginn der 1920er Jahre diese Übereinkunft noch als 
das Zarentum stárkend und damit negativ beurteilt wurde, geriet man spáter zu positiveren 
Einschátzungen des Russlándischen Imperiums. 
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die Angelegenheit bringen.? Folgendes steht außer Zweifel: Von einem Alleingang 
ChruScevs konnte in dieser Angelegenheit nicht die Rede sein, so dass sich der 
Begriff ‚Schenkung‘ schon aus diesem Grund verbietet. Wohl wegen seiner engen 
persönlichen Beziehungen zur Ukraine wurde häufig argumentiert, ChruScev 
habe der Ukraine mit der Krim eine besondere Ehre erweisen wollen oder — we- 
niger elegant ausgedrückt - die Halbinsel „wie ein[en] Sack Kartoffeln“ (Vladimir 
Putin) weggegeben.'?^ Die politische Gemengelage im Kreml und der noch nicht 
abgeschlossene Machtkampf um die Nachfolge Stalins stehen dieser Interpreta- 
tion allerdings entgegen, verfügte Chruscev doch zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
über den notwendigen Einfluss. Zumindest das Präsidium des Zentralkomitees 
der KPdSU unter Georgij M. Malenkov (1901-1988) habe diese Entscheidung 
mittragen müssen, so vermutet der ukrainische Historiker Jurij Sapoval.!! De- 
battiert wurde auch darüber, ob mit der Übergabe an die Ukraine dieser nicht ein 
erheblicher Teil der logistischen und finanziellen Lasten für den Wiederaufbau 
der durch den Krieg zerstórten Krim aufgebürdet werden sollte. Einer gewissen 
Plausibilitát entbehrt auch folgende Erklárung nicht, nach der die Ukraine somit 
ihren Teil der Verantwortlichkeit für die moralisch und vólkerrechtlich verwerf- 
liche Massenumsiedlung eingewurzelter Nationalitáten von der Krim überneh- 
men musste." Auch ganz pragmatische Überlegungen kónnten eine Móglichkeit 
darstellen, da durch die (bis zum Sommer 2017) fehlende Landverbindung zwi- 
schen der Halbinsel und der RSFSR die Versorgung und der Wiederaufbau von der 
Ukraine aus leichter zu bewerkstelligen waren.” Vermutlich spielte also, wie so oft 
in der Geschichte, eine ganze Reihe von Gründen eine Rolle. 

In jedem Fall sollte die Eingliederung der Krim in die Ukrainische Sowjetre- 
publik auch im Zusammenhang mit dem russisch-ukrainischen Verháltnis und im 
gesamtsowjetischen Kontext betrachtet werden. Die Krim war ohne Zweifel ein 
„verschwenderisches Geschenk“ (,lavish gift“) Moskaus an Kiew, so die Fest- 
stellung Plokhys,'^ und sollte die ‚Wiedervereinigung‘ Russlands und der Ukraine 
auf der symbolischen Ebene stárken. Dies gilt übrigens genauso für eine andere 
Maßnahme: der bereits bei der Gründung der Vereinten Nationen sowohl der 
Ukraine als auch der Weißrussischen SSR zuerkannte eigene Sitz in der dortigen 
Vollversammlung, was nur mit Billigung der Westalliierten geschehen konnte. Die 


9 Ich halte mich im Folgenden an Sasse (2007), besonders 107-128, sowie an Plokhy (2017), 280- 
284. 

10 Vgl. Hromenko (2017), 198-203. 

11 Sapoval (2009). 

12 Potichnyj (1975), hier 308. 

13 So z.B. Subtelny (2000), 500. 

14 Plokhy (2017), 283. 
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zweitgrößte ostslavische Nationalität wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zur 
secunda inter pares nach der russischen. Dies wurde von den nicht-slavischen 
Nationalitäten als Botschaft verstanden, denn ungeachtet aller Beschwörungen 
des Sowjetpatriotismus dominierte politisch und demographisch eben doch das 
slavische Element in der UdSSR. Die mit der ‚Schenkung‘ verbundenen Signale an 
die Ukrainische SSR und ihre Nomenklatura waren ebenfalls komplex: ChruScev 
konnte sich der besonderen Unterstützung der ukrainischen politischen Elite 
zwar relativ sicher sein, aber die Krim als zusätzliche Morgengabe Moskaus 
schadete nicht. Zugleich wurde mit der Halbinsel ein Territorium Teil der Ukraine, 
dessen Bevölkerung ganz überwiegend russisch und in einem noch höheren Maße 
russophon war, verwendeten (und verwenden) doch die meisten ethnischen 
UkrainerInnen auf der Krim Russisch als Erstsprache. In Anbetracht des Um- 
standes, dass der Kreml bereits in den 1920er Jahren Angst vor sog. ukrainischen 
Nationalbolschewisten gehabt hatte,^ mag die Stärkung des russischen Bevöl- 
kerungsteils in dieser Sowjetrepublik ein erwünschter Nebeneffekt gewesen sein. 
Plausibel ist aber vor allen Dingen eines: Zum Zeitpunkt der ‚Schenkung‘ stand 
die Sowjetunion nach dem gewonnenen Weltkrieg und dem Aufstieg zur Super- 
und Atommacht auf dem Zenit ihrer Macht. Der Zerfall dieses sozialistischen 
Imperiums erschien allen als undenkbar. Und in Anbetracht der trotz föderaler 
Bekenntnisse stark zentralistischen Staatsstruktur war die Zugehörigkeit eines 
bestimmten Territoriums zu der einen oder anderen Sowjetrepublik nur von 
eingeschränkter praktischer Relevanz. Oder anders gesagt: Dass die schöne Krim 
für Russinnen und Russen jemals Ausland werden würde, war weder 1954 noch in 
den Dekaden danach denkbar. 1991 freilich wurden die Karten neu gemischt 
(Kapitel 36). 

Auch wenn eine befriedigende Untersuchung der politischen und ökonomi- 
schen Entwicklung der Krim nach dem Zweiten Weltkrieg und der Eingliederung 
in die Ukrainische SSR bislang fehlt,'é so können doch folgende Aussagen ge- 
troffen werden: Weiterhin war die Entwicklung der Halbinsel von der gesamt- 
staatlichen abhängig, wobei lokale Handlungsoptionen, die selbst die Sowjet- 
union bot, genutzt wurden. Die Situation war demnach ambivalent: Wie schon 
1921/22 und 1932/33, so war auch die Krim von der durch Dürre und Zerstörung 
hervorgerufenen Hungersnot 1946/47 betroffen, allerdings fielen dieser durch den 


15 Vgl. z.B. Jobst (2015b), 199-201. 

16 Für Sevastopol’ nach 1944 gilt dies nicht, da Qualls (2009) diese Lücke weitgehend ge- 
schlossen hat. Bislang unerschlossenes Quellenmaterial zur Moskauer Wirtschaftspolitik ge- 
genüber der Krim im Zusammenspiel mit Kiew hat Sasse (2007), besonders 121-126, konzis be- 
arbeitet und bewertet. 
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Zugang zu frischem Fisch vergleichsweise weniger Menschen zum Opfer.” Die 
Krim war, wie andere von der sowjetischen Armee rückeroberte Gebiete, groß- 
fláchig zerstórt worden. Stádtische Gebiete waren besonders umkámpft gewesen 
— so Sevastopol’ (neben Kerč’ im Osten der Halbinsel), wo im Jahr 1944 nur drei 
Prozent der Bausubstanz aus der Vorkriegszeit noch intakt war. Dazu beigetragen 
hatte die weithin praktizierte Taktik der deutschen Wehrmacht, beim Rückzug 
möglichst große Schäden im zu ráumenden Gebiet zu hinterlassen. Im Fall der 
Krim war u. a. die Wasserversorgung zerstört worden.'? Da die Halbinsel seit jeher 
unter Wassermangel litt, wog dies besonders schwer und führte in der unmittel- 
baren Nachkriegszeit zu Epidemien. Projekte wie der 1961 begonnene Bau des 
Nord-Krim-Kanals, der vor allen Dingen die nordóstlichen Gebiete mit Wasser 
versorgte," konnten längerfristig Entlastung bringen. Neben dem Wiederaufbau 
zerstörter Gebäude und Infrastruktur gehörte die Repeuplierung der Halbinsel zu 
den gravierenden Problemen. Der Bevólkerungs- und damit eben auch Arbeits- 
kráftemangel rührte nicht nur von der Besatzungspolitik, der Shoa und dem na- 
tionalsozialistischen System der Zwangsarbeit her, sondern waren eben auch ein 
Produkt der Deportationen (Kapitel 34). Die russischsprachige Historiographie 
geht von einem Absinken der Bevólkerung von gut 1,2 Millionen vor 1941 auf 
ca. 350.000 im Sommer 1944 aus.” Bei der auf die Deportationen folgenden 
Ansiedlung wurden, wie bereits erwähnt, russische und ukrainische Familien 
bevorzugt, die im landwirtschaftlichen Bereich arbeiteten, der neben dem Tou- 
rismus einen ausgeprägten Sektor in der Ökonomie der Halbinsel darstellte. Trotz 
diverser Rückschläge, etwa durch die Rücksiedlung unzufriedener NeusiedlerIn- 
nen, übertraf die Einwohnerzahl schon 1959 die der Vorkriegszeit um ca. 75.000.” 
Dennoch blieb der Mangel an Arbeitskräften ein drängendes Problem. Es war nur 
eines von vielen, denn wirtschaftlich fiel die Krim auch wegen von der Zentrale zu 
verantwortender Investitionsdefizite und schlechter Planungen im Vergleich mit 
anderen Regionen der Ukrainischen SSR oder auch der RSFSR zurück. Sasse 
verweist in diesem Zusammenhang auf die Problematik sowjetischer Daten, 
welche eine Einschätzung der tatsächlichen Leistungsfähigkeit der Wirtschaft der 
Krim erschweren. Tatsache ist, dass die Meldungen über qualitative und quanti- 
tative Produktionssteigerungen häufig nur wenig mit der Realität korrelierten. Sie 
waren Teil der Propaganda, um die realsozialistische Welt (und am besten auch 
die außerhalb) von der Systemüberlegenheit der Sowjetunion zu überzeugen. Nur 


17 Siegelbaum (2018); Qualls (2009), 109f. 
18 Qualls (2009), 1f. 

19 Vgl. Tyméenko (2014). 

20 Djulicev (2006), 196f. 

21 Maksimenko (1990), 58. 
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partiell ist feststellbar, woher die Mittel für den Wiederaufbau und die weitere 
Wirtschaftsförderung kamen - von Moskau oder von Kiew?” Zur Beantwortung 
der Frage, inwieweit die Übergabe der Krim in ukrainische Hände ein Erfolg war, 
wäre dies aber wichtig. Sasse kommt letztlich zu dem Ergebnis, dass sich bei 
Großprojekten wie dem Nord-Krim-Kanal eine „hierarchy of decision making“ 
ausgebildet hatte, die von Moskau und dem allmächtigen staatlichen Wirt- 
schaftsplanungskomitee „Gosplan“ (Gosudarstvennyj planovyj komitet) über Kiew 
und erst dann nach Simferopol’ verlief.” 

Eine gewisse eigene Handlungsmacht konnte das ab 1965 dann auch offiziell 
mit dem Titel „Heldenstadt“ geehrte Sevastopol’ ausüben: Von 1948 bis in die 
1990er Jahre hinein verfügte die wegen ihrer militärstrategischen Bedeutung 
selbst von SowjetbürgerInnen nur mit einer Sondergenehmigung zu besuchende 
geschlossene Stadt über ein eigenes, selbst zu verantwortendes Budget.”* Zudem 
besaß sie, neben Moskau und Leningrad, als dritte Stadt der Sowjetunion den 
Sonderstatus des „föderalen Ranges“. Ein populärer russischer Mythos besagt, 
dass die Stadt nicht nur wegen ihrer Verdienste während des Krimkriegs und des 
Zweiten Weltkriegs zu dieser Auszeichnung gekommen sei, sondern auch - eher 
banal - weil Stalin 1948 bei einem Besuch der Stadt feststellen musste, dass der 
Wiederaufbau nur schleppend vorangehe. Die Sonderverwaltung stellte darauf- 
hin weitere finanzielle Mittel zur Verfügung.” Der rechtliche Status Sevastopol's 
kann hier nur im Ansatz dargestellt werden, wichtig ist aber Folgendes: In den 
Debatten über die angenommene Unrechtmäßigkeit des Transfers der Krim 1954 
in den Bestand der Ukrainischen SSR wird russischerseits zuweilen argumentiert, 
Sevastopol’ sei als Stadt föderalen Ranges stets russisch und niemals ukrainisch 
gewesen (vgl. Kapitel 37). 

Sevastopol’ war als Kriegshafen gegründet worden und sollte somit primär 
den militärischen Erfordernissen der russischen bzw. später dann sowjetischen 
Flotte genügen. Dennoch waren an die Stadt von Anbeginn auch wirtschaftliche 
Erwartungen geknüpft worden, die sich jedoch über die Zeit nur eingeschränkt 
erfüllen sollten.” Standortgemäß dominierten Schiffsbau, Fischerei, Weinpro- 
duktion sowie kleinere Textil- und Lebensmittelbetriebe die städtische Wirtschaft. 
Der Aufbau einer Großindustrie wurde durch den felsigen Untergrund in der 
Umgebung verhindert." Beim Wiederaufbau der zerstörten Stadt zeigten ihre 


22 Sasse (2007), 122f. 

23 Sasse (2007), 124. 

24 Vaneev (1983), 22. 

25 Vgl. hierzu die Diskussion bei Hromenko (2017), 178-203. 
26 Vgl. Jobst (2017b), 172f. 

27 Qualls (2009), 13. 
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BewohnerInnen Handlungsmacht, vielleicht sogar einen kollektiven Eigensinn, 
der in der unmittelbaren Nachkriegszeit mit dem Wiederaufleben des Stalinismus 
durchaus heldenhafte Züge trug. Wie Karl Qualls zeigen konnte, verweigerten sich 
die lokalen Akteure beispielsweise der zeittypischen architektonischen Tendenz 
im Städtebau, welche als „Zuckerbäckerstil“ bezeichnet wird. Stattdessen wurde 
die Stadt mehr oder weniger nach ihrem historischen Vorbild rekonstruiert: 
Letztlich (und bis heute) vereint Sevastopol’s Architektur einen primär russischen 
Charakter mit sowjetischen Zitaten — sie steht für „the re-creation of glorious past 
and future promise of the great Soviet utopia.“”® 

Dass eine so große Zahl ehemaliger SowjetbürgerInnen unabhängig ihrer 
ethnischen Herkunft so positive Gedanken mit der Krim verbindet, hángt nicht 
nur mit der populären Erzählung von der „Heldenstadt“ Sevastopol' zusammen, 
sondern auch mit der schwunghaften Entwicklung der Halbinsel zum wohl 
wichtigsten Ort des sowjetischen Massentourismus. Die Krim hatte ja schon im- 
mer Reisende angelockt, wurde geradezu zu einem Sehnsuchtsort, aber erst in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde sie eine Destination für die Volks- 
mengen.” Die Formen und die Kontexte des Reisens entwickelten eine große 
Bandbreite: Neben die bereits in zarischer Zeit begründete Sanatoriumskultur 
traten von Gewerkschaften und sonstigen gesellschaftlichen Organisationen 
durchgeführte Reisen (oftmals in eigene Heime und Unterkünfte) sowie der In- 
dividualtourismus, der auch in der Sowjetunion möglich war. Ein spezifisches 
Phänomen des Reisens kam der Verwirklichung der „great Soviet utopia“ wohl am 
nächsten: die sowjetische Pionierlagerkultur, deren unbestrittene ‚Hauptstadt‘ 
das 1925 in der Nähe von Gurzuf gegründete „Artek“ wurde.?? Unter den zahl- 
reichen Pionierlagern in der UdSSR und im sog. Ostblock war es das bekannteste, 
größte und prestigeträchtigste. Es besteht bis heute, wenngleich unter gewan- 
delten Vorzeichen.” „Artek“ wurde ein Synonym für die kollektiven Träume 
mehrerer Generationen junger Sowjetmenschen. Diese verwirklichten sich nicht 
für alle, denn nur diejenigen Kinder, die sich in Schule und Jugendorganisation 
besonders verdient gemacht hatten, durften ihre Ferien dort verbringen. So zu- 
mindest in der Theorie, denn praktisch gelangten auch die weniger begabten 
Sprösslinge der sowjetischen Nomenklatura in das Ferienlager. „Artek“ sollte 
genauso außerhalb der realsozialistischen Welt von der reklamierten systemi- 
schen Überlegenheit künden und wurde deshalb zugleich ein Zentrum des in- 


28 Qualls (2009), 5. 

29 Zur Entwicklung des sowjetischen Tourismus im Allgemeinen vgl. Koenker (2013). 

30 Dazu als Einstieg Furin u. Rybinski (1975). 

31 Vgl. die Website Artek (2018), die gegenwärtig das Lager mit dem Motto „In der Sonnenstadt* 
[V solneönom gorode] bewirbt. 
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Abb. 14: Pionierlager Artek, 1986 


ternationalen Kinder- und Jugendaustausches. Die Pionierlager waren Teil einer 
möglichst früh, also im Kinder- und Jugendalter greifenden und der Kleinfamilie 
entzogenen Erziehung zum sog. Neuen (= sozialistischen) Menschen. Die ideo- 
logische Indoktrination durch Erziehung war zum Teil durchaus kindgerecht?, 
junge Talente wurden gesucht und gefördert, berühmte Persönlichkeiten wie der 
Kosmonaut Jurij Gagarin (1934-1968) oder in- und ausländische Staatschefs wie 
Walter Ulbricht (DDR, 1893-1973), Georgi Dimitrov (Bulgarien, 1882-1949) oder Ho 
Chi Minh (Vietnam, 1890-1969) besuchten „Artek“. Die weitläufige, aus mehreren 
Haupt- und Nebenlagern bestehende Anlage setzte auch architektonisch Maß- 
stäbe, besonders der Ausbau zwischen 1957 und 1966, der zudem die Kapazitäten 
so erhöhte, dass ab Mitte der 1960er Jahre jährlich über 20.000 Kinder und Ju- 
gendliche gleichzeitig dort Ferien machen konnten.” 

Insgesamt war die wirtschaftliche Entwicklung der Halbinsel nach dem 
Zweiten Weltkrieg dennoch keine Erfolgsgeschichte, trotz des wichtigen Frem- 
denverkehrssektors, der Lebensmittelindustrie (z.B. Fischkonservierung) oder 
vereinzelter industrieller Großanlagen wie das Eisenerz-Kombinat in Kerč 


32 Vgl. Kelly (2007), 548f. 
33 Winkelmann (2003). 
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(„KamyS-Burunskij-Eisenerz-Kombinat“). Dies gilt letztlich auch für den tradi- 
tionell bedeutenden Agrarbereich. Neben dem Tabakanbau” sind hier vor allen 
Dingen Obst und Gemüse sowie Wein zu nennen; dies waren Bereiche, die immer 
wieder von Rückschlágen heimgesucht wurden, die allerdings weniger der 
ukrainischen Verwaltung anzulasten waren, sondern vielmehr im gesamtsowje- 
tischen Kontext zu verstehen sind.” Außerhalb des sog. Ostblocks machte die 
Wirtschaft der Halbinsel einmal besonders von sich reden: in der Mitte der 1980er 
Jahre durch die sog. Antialkohol-Kampagne des letzten Generalsekretärs der 
KPdSU, Michail Gorbacev (*1931). Diese war nur eine von diversen Initiativen 
gegen den übermäßigen Genuss alkoholischer Getränke in sowjetischer Zeit; die 
der Jahre 1985 bis 1987 erregte aber das grófste Aufsehen. Abstinenz sollte die 
Produktivität und die Lebenserwartung vor allen Dingen der Männer in der UdSSR 
steigern und die Kriminalität senken. Die unter dem Motto „Nüchternheit ist die 
Lebensnorm“ (russ.: „Trezvost’ - Norma žizni“) durchgeführte Kampagne bestand 
aus einem ganzen Bündel von Maßnahmen, u.a. der Verteuerung des Produkts, 
Einschränkung der Verkaufsstellen und Öffnungszeiten, aber eben auch der 
drastischen Reduzierung von Anbauflächen. Für die Krim mit ihren im 19. Jahr- 
hundert zu Weltruhm gelangten Weingütern wie Massandra bedeutete dies nichts 
anderes als eine Katastrophe, wurden doch alte und wertvolle Rebsorten zum Teil 
für immer zerstört.?® 

Die Betrachtung der Geschichte der Halbinsel Krim in der Nachkriegszeit 
wäre nicht vollständig ohne einen Hinweis auf das Schicksal der deportierten 
KrimtatarInnen, die seit 1944 mehrheitlich in Zentralasien leben mussten. Auch 
fern der Heimat hatten die meisten von ihnen die Krim nicht vergessen, sondern 
bewahrten generationenübergreifend eine lebhafte Erinnerung an diese, wie die 
Ethnologin Greta Lynn Uehling hat zeigen können.” Krimtatarische AkteurInnen 
beließen es in sowjetischer Zeit trotz aller Pressionen nicht dabei, nur von der 
„Rückkehr“ (krimtat.: avdet) auf die Halbinsel zu träumen, sondern versuchten 
diese unter der Ausnutzung weitgehend legaler Möglichkeiten aktiv voranzu- 
treiben. Wie so viele SowjetbürgerInnen, so hatte auch die krimtatarische Be- 
völkerung nach Stalins Tod auf Erleichterungen ihres harten Schicksals gehofft. 
Sie wurden insofern enttäuscht, als dass diese Nationalität — wie dargelegt - in 
der sog. Geheimrede ChruScevs von 1956 eben nicht genannt und erst zwei De- 
kaden spáter rehabilitiert wurde. In den sog. Spezialsiedlungen, in denen krim- 


34 Auch deutsche Unternehmen waren wáhrend der Besatzungszeit unter brutaler Ausnutzung 
órtlicher Arbeitskráfte im Bereich der Tabakproduktion tátig: Roth u. Abraham (2011). 

35 Vgl. Sasse (2007), 123. 

36 Zur Bewertung der Folgen der Kampagne vgl. LatyS (2010). 

37 Uehling (2004). 
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tatarische und andere deportierte Nationalitäten untergebracht waren, kam es im 
Verlauf der 1950er Jahre immerhin zu besseren Lebensbedingungen. Vordem je- 
doch war die Todesrate hoch, selbst wenn man die offiziellen sowjetischen Zahlen 
zugrunde legt: Nach diesen sollen innerhalb von achtzehn Monaten nach der 
Deportation im Frühjahr 1944 ca. achtzehn Prozent der krimtatarischen Bevöl- 
kerung gestorben sein; krimtatarische Quellen gehen — wenig erstaunlich — mit 
46 Prozent von einer deutlich höheren Zahl aus.” Signifikant bei ethnischen 
Säuberungen und auch im krimtatarischen Fall ist die relativ höhere Opferzahl 
unter Kindern und Frauen.? In den Nachkriegsjahren versuchte die krimtatari- 
sche Diaspora mit unterschiedlichem Erfolg, sich in die neue Umgebung einzu- 
leben und mit der lokalen Bevólkerung zu arrangieren. Dies gelang, wie Williams 
auf der Grundlage von Interviews hat feststellen kónnen, mal besser und mal 
schlechter: Wáhrend in Kasachstan das Verháltnis zwischen Neu- und Altsiedle- 
rInnen in der Regel auskómmlich war, traf dies in der Republik Mari oder im 
Hauptdeportationsgebiet der Usbekischen SSR weniger zu.^? 

Eine wirkliche Zásur in der krimtatarischen Frage bedeutete das Jahr 1967, in 
der es zu einer Teilrehabilitierung der KrimtatarInnen durch den Obersten Sowjet 
der UdSSR kam. Sie wurden von dem Vorwurf der Massenkollaboration freige- 
sprochen, aber immer noch blieb ihnen das Recht auf Rückkehr auf die Krim 
versagt. Interessant war die gewáhlte Sprachregelung: Bezeichnenderweise 
richtete sich das Dekret nämlich an die „tatarische Nationalität, die früher die 
Krim bewohnte.“ Das Wort „krimtatarisch“ wurde vermieden und nichts deutete 
daraufhin, dass die „tatarische Nationalität“ dereinst wieder die Halbinsel be- 
wohnen würde. Zudem wurde das die KrimtatarInnen entlastende Schriftstück 
nicht in der ganzen Sowjetunion veróffentlicht, sondern allein in den Deportati- 
onsgebieten.^ Außerhalb dieser blieb diese Nationalität somit für viele Sowjet- 
bürgerInnen weiterhin ein Volk von Verrátern. Vereinzelte krimtatarische Famili- 
en, die sich nach 1967 auf eigene Faust auf die Krim zurückschlugen, wurden von 
den örtlichen Behörden zumeist zurückgewiesen.” 

In der Auseinandersetzung über das Erbe und die Folgen des Stalinismus mit 
seinen großen Opferzahlen war seit den späten 1950er Jahren eine DissidentIn- 
nenbewegung entstanden. Durch die Vervielfältigung und Verbreitung von 
Schriften im Selbstverlag (russ.: Samizdat) wurde die staatliche Zensur umgangen 
und es bildete sich eine wenn auch kleine Gegenöffentlichkeit heraus, die anti- 


38 Marples u. Duke (1995), 277. 

39 Naimark (2008), 132. 

40 Williams (2001), 391. 

41 Vgl. den vollständigen Text bei Fisher (1978), 179. 
42 Naimark (2008), 133. 
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stalinistisch, aber insgesamt systemimmanent argumentierte. Seit Mitte der 
1960er Jahre, vor allen Dingen aber in dem global so entscheidenden Jahr 1968 
traten die DissidentInnen zunehmend in das Licht der Öffentlichkeit. Auch 
krimtatarische Akteure als Angehörige einer besonders von den stalinistischen 
Repressionen betroffenen Gruppe spielten in dieser Bewegung eine Rolle. Einer 
von ihnen und bis heute die wichtigste und bekannteste Gallionsfigur der krim- 
tatarischen Bewegung ist Mustafa Cemilev (krimtat.; ukr.: Mustafa DZemiljev; 
russ.: Mustafa DZemilev). Der 1943 in der Nähe von Sudak geborene spätere Ak- 
tivist wurde im Kleinkindalter mit seinen Eltern nach Zentralasien deportiert. Seit 
Ende der 1950er Jahre engagierte er sich mit Petitionen für die krimtatarische 
Sache und geriet deshalb mit der Sowjetmacht in Konflikt. Beruflich legte man 
ihm immer wieder Steine in den Weg, so durfte er beispielsweise nicht wie ge- 
wünscht Orientalistik studieren. Wegen sog. anti-sowjetischer Aktivitäten 1966 
erstmalig verhaftet, saß er insgesamt fünfzehn Jahre in sowjetischen Gefängnis- 
sen bzw. Lagern ein, was ihm einen „Mandela-ähnlichen“ Status einbrachte. Er 
trat in der Gefangenschaft wiederholt in mehrmonatige Hungerstreiks, die er nur 
wegen der von der Gefängnisleitung angeordneten Zwangsernährung überlebte.“ 
Die sowjetischen Behörden fürchteten ganz offenbar die Verehrung Cemilevs als 
Märtyrer, der dieser für seine Landsleute wurde. 1969 war er gemeinsam mit an- 
deren sowjetischen Aktivisten wie Viktor Krasin (1929-2017) Gründungsmitglied 
der „Initiativgruppe zur Verteidigung der Menschenrechte in der Sowjetunion“, 
die u.a. internationale Organisationen mit Informationen zu Menschenrechts- 
verletzungen in der Sowjetunion versorgten.^ Cemilev wurde neben Andrej 
Sacharov (1921-1989) und dem ehemaligen hohen Militär Petr Grigorenko (russ.; 
ukr.: Petro Hryhorenko; 1907-1987) eine der populärsten Figuren der Dissiden- 
tInnenszene. An der Verbindung zwischen Grigorenko und der krimtatarischen 
Bewegung ist zu zeigen, dass das Schicksal des sürgün - also der Deportation von 
1944 — auch außerhalb tatarischer oder muslimischer Diskursgruppen als Unrecht 
empfunden wurde. Dieses wurde auch beim Namen genannt: In einer bis heute 
als legendär geltenden Rede in Moskau vor für ihre Rückkehr auf die Krim pro- 
testierenden KrimtatarInnen 1968 erklärte Grigorenko, das spätere Gründungs- 
mitglied der Moskauer Helsinki-Gruppe für Menschenrechte und zeitweise ihr 
inoffizieller Vorsitzender, deren Deportation für verfassungswidrig. Und er for- 
derte sie auf, nicht aufzugeben: „So begin to demand. And demand not just parts, 
pieces, but all that was taken from you unlawfully - demand the reestablishment 


43 Zur Biographie Cemilevs vgl. u.a. Williams (2001), 427-430, Zitat 427. 
44 Daniel A. (2016). 
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ofthe Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic! [Stormy applause and cries 
of ‚Hail the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic‘].“* 

Die Reaktion des anwesenden krimtatarischen Publikums auf die Rede des 
später in die USA emigrierten und dort auch verstorbenen Grigorenkos - „Hail the 
Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic“ — weist darauf hin, dass die 
meisten DissidentInnen einschließlich der krimtatarischen lange innerhalb des 
Systems standen und agierten. Im krimtatarischen Fall war der politische Be- 
zugspunkt bis in die Zeit Gorbacevs nicht die Auflösung der UdSSR, die staatliche 
Unabhängigkeit oder die Wiederauferstehung eines Krim-Chanats mit mehr oder 
weniger engen Verbindungen zur Türkei, sondern die Wiedererrichtung der ASSR. 
Die sowjetische Führung wusste aber im Fall der Krim diesen Umstand nicht zu 
nutzten. Die seit dem Beginn der 1980er Jahre von sowjetischen Behórden be- 
gonnenen Überlegungen zur Schaffung einer tatarischen Ersatz-Heimat weitab 
von der Nordküste des Schwarzen Meeres in den trockenen Steppengebieten 
südlich von Samarkand und Buchara stießen bei den zukünftigen BewohnerIn- 
nen auf Protest.^ Die enge emotionale Bindung der krimtatarischen Bevólkerung 
zur Halbinsel verstanden die zumeist russischstámmigen Vertreter der sowjeti- 
schen Nomenklatura offenbar nicht. Und dies obwohl gerade die russische Be- 
völkerung selbst eine so enge Beziehung zur Halbinsel entwickelt hatte, dass sie 
diese für ein unveräußerliches russisches Terrain hielt und von „unserer Krim“ 
(russ.: Krym naš) sprach. Es zeigt aber auch, wie wenig sich die politischen Eliten 
von der bereits in der frühen Sowjetunion entwickelten Strategie der nationalen 
Territorialisierung gelóst hatten, nach der ein jeder Ethnos ,sein' Territorium er- 
halten sollte. Für die KrimtatarInnen stand aber fest, dass ihr Territorium allein 
die Krim war. Das Ende der Sowjetunion brachte sie diesem Ziel náher. 

Die schon zu anderen Zeiten für die Krim als imperiale Peripherie geltende 
Regel, dass die Ereignisse im Zentrum zumeist einen (manchmal abgeschwách- 
ten) Widerhall auf der Halbinsel zeitigten, wiederholte sich am Ende der So- 
wjetunion abermals, wobei Zeitgenossen freilich nicht klar gewesen sein dürfte, 
dass sie in einem sich auflösenden Imperium lebten. Weniger der von Gorbacev 
verordnete „Umbau“ (die sog. Perestrojka) als vielmehr die gleichfalls von ihm 
gewünschte „Transparenz“ (also die Glasnost’) eröffnete den SowjetbürgerInnen 
einen größeren Kommunikationsraum als bisher. Für die in der Diaspora leben- 
den KrimtatarInnen führten die weggefallenen Sprechverbote zu einer massiven 
Mobilisierung. Doch auch auf der überwiegend slavischen Krim selbst, veránderte 
sich die Lage. Die Reaktorkatastrophe von Cornobyl' im April 1986 hatte vor allem 


45 Die vollständige Rede in englischer Übersetzung vgl. bei Grigorenko (2018). 
46 Dazu Williams (2001), 430-433. 
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in der Ukraine zur Formierung zivilgesellschaftlicher Kräfte geführt. Es ver- 
schränkten sich nationale und umweltpolitische Forderungen, wobei letztere 
schnell zu Gunsten nationaler Postulate an Gewicht verloren." Auch auf der Krim 
formierte sich eine ,grüne' Bewegung, die sich vor allen Dingen gegen die Mos- 
kauer Pláne zur Errichtung eines Atomkraftwerkes auf der Halbinsel richtete. 
Sogar die örtliche Kommunistische Partei machte sich diesen Standpunkt zu ei- 
gen und verfügte im Frühjahr 1989 ein Moratorium - und zwar ohne Rücksprache 
mit den eigentlich zustándigen Stellen in Moskau; Kiew war dafür ohnehin nicht 
zuständig.” 

Die Parteieliten der Halbinsel setzten sich seit Mitte der 1980er Jahre ohnehin 
vom offiziellen Moskauer Kurs ab. Dies geschah allerdings nicht, weil ihnen 
Gorbacevs Pläne zum Umbau des sowjetischen Systems nicht weit genug gingen, 
sondern weil sie ihnen zu weit gingen; die russophone Nomenklatura war nämlich 
- und blieb es bis heute —- stark strukturkonservativ, diffus an sowjetischen ge- 
sellschaftlichen und politischen Vorstellungen verhaftet. Dies lag nicht zuletzt 
daran, dass die schöne Krim ein bevorzugter Ort für pensionierte, aber noch 
immer gut vernetzte Funktionsträger geworden war. So nimmt es nicht wunder, 
dass bereits Ende der 1980er Jahre aus diesem Kreis Pläne laut wurden, welche an 
die vermeintlich guten Jahre der frühen Sowjetunion erinnerten, an die vorstali- 
nistische Zeit nämlich: Der Krim sollte danach der Vorkriegsstatus einer Auto- 
nomen Sozialistischen Sowjetrepublik (ASSR) gegeben werden, u.U. als wirt- 
schaftliches Sondergebiet innerhalb der gerade noch existierenden Sowjetunion. 
Zugleich hoffte man so, den stärker werdenden tatarischen Zustrom kanalisieren 
zu können. In pragmatischer Ausnutzung der ansonsten abgelehnten Gorbalev- 
Politik wurde im Jänner 1991 ein Referendum zur Re-Installierung einer ASSR der 
Krim durchgeführt. Erstaunliche 93 Prozent der an der Abstimmung teilneh- 
menden örtlichen Bevölkerung sprachen sich dafür aus. Die Enttäuschung war 
allerdings groß, als der formal ja für die Krim zuständige Oberste Sowjet der 
Ukraine die „Wiederbegründung der ASSR Krim“ nur im Bestand der Ukraini- 
schen SSR annahm.”” Selbstverständlich hatte die Mehrheit der Krimbevölkerung 
auf die Anbindung an die russländische Sowjetrepublik gehofft. Sowohl in der 
sowjetischen Verfassung von 1977 als auch der der Ukrainischen SSR war so ein 
autonomes Gebilde zwar nicht vorgesehen, in der insgesamt recht unübersicht- 
lichen Zeit am Ende der UdSSR wurde der ASSR-Plan jedoch von Kiew adaptiert.5? 


47 Für die Ukraine ohne die Halbinsel vgl. z.B. Jobst (2011c). Zum sowjetischen Phänomen des 
sog. Ökonationalismus vgl. Dawson (1996). 

48 Sasse (2007), 131f. 

49 Im Detail dazu Sasse (2007), 133-140. 

50 Vgl. Magocsi (2014), 134f. 
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In den folgenden Jahren führte dies zu Problemen zwischen Simferopol’, dem 
alten und neuen politischen Zentrum der Halbinsel, und Kiew sowie zwischen der 
Ukraine und der Russländischen Föderation. 

Es ist für die eigentümliche prorussische/prosowjetische Gemengelage selbst 
unter der ukrainischstämmigen Bevölkerung auf der Krim bezeichnend, dass sich 
die in der Nach-Cornobyl’-Zeit ab 1986 so lebhaft ausbildenden ukrainischen zi- 
vilgesellschaftlichen Bewegungen dort nicht oder nur kurzfristig bemerkbar 
machten. Von der schnell von alten kommunistischen Kadern ,gekaperten' Anti- 
Atomkraft-Bewegung auf der Krim abgesehen, waren dissidente Gruppen wie 
„Narodnyj Ruch Ukrainy“ („Nationale Bewegung der Ukraine“; kurz: Ruch), die in 
der Ukraine selbst eine große Rolle spielten, nur vorübergehend sichtbar.°' Und 
auch die in den 1970er Jahren in der ganzen Sowjetunion ihre Spuren hinterlas- 
sende sog. Helsinki-Bewegung hatte auf der Krim selbst unter der slavischen 
Bevölkerung kaum Widerhall gehabt; anders als unter KrimtatarInnen, welche 
sich jedoch zu jenem Zeitpunkt überwiegend noch außerhalb der Halbinsel auf- 
hielten.?? 


51 Über den Anteil des „Ruch“ beim Auflösungsprozess der UdSSR vgl. Haran u. Prokoptschuk 
(2013). 
52 Saal (2014); Peter u. Wentker (2012). 
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„Holt uns zurück!“ — schrien die Sevastopol’er dem Moskauer Bürgermeister zu [...] In 
Sevastopol' wurde Jurij LuZkov mit russischen Fahnen und Transparenten „Russisches 
Sevastopol’“ begrüßt. Ungefähr Tausend Mitglieder prorussischer Organisationen versam- 
melten sich auf dem Nachimov-Platz und riefen dem Moskauer Bürgermeister zu: „Wir sind 
mit Russland!“, „Holt uns zurück!“. Nach der feierlichen Eröffnung des Geschäfts- und 
Kulturzentrums „Moskau“, das in Sevastopol’ bereits verkürzt „Moskauer Haus“ genannt 
wird, erklärte LuZkov den Sevastopol’ern, dass „die Prozesse, die Sevastopol’ und die Krim 
Russland entrissen, Wunden im Herzen des russischen Volkes verursacht haben“. Dann 
brach der Applaus der Menge aus. Nach der Kundgebung brachte ein Boot des Komman- 
danten der Schwarzmeerflotte der Russländischen Föderation LuZkov zum Kreuzer „Mos- 
kau“, wo das Abendessen auf ihn wartete. Es wurde bekannt, dass dem teuren Gast nach 
Flottenbrauch geróstetes Spanferkel serviert wurde." 


Der in der Zeitung der Kommunistischen Partei der Ukraine 2007 veröffentlichte 
Artikel über den Besuch des von 1992 bis 2010 amtierenden Moskauer Bürger- 
meisters, Jurij LuZkov (*1936), deutet einige der politischen Probleme an, welche 
die Halbinsel nach der Auflösung der Sowjetunion im Jahr 1991 zu vergegen- 
wärtigen hatte: Ein nicht unerheblicher Teil der Bevölkerung der mehrheitlich von 
RussInnen und UkrainerInnen bewohnten Halbinsel (beileibe nicht nur in Se- 
vastopol’) wollte die Zugehörigkeit zur unabhängig gewordenen Ukraine nicht 
akzeptieren - sie waren deshalb „mit Russland“. Genauso wollte die Mehrheit der 
Bewohnerinnen und Bewohner der Russländischen Föderation eine ‚ukrainische 
Krim‘ nicht akzeptieren. Der seit 2000 als zeitweiliger Unterstützer Vladimir Pu- 
tins und lautstarker Homosexuellengegner in Russland sehr populäre LuZkov 
gehórte zu den Politikern, die sich seit Beginn der 1990er Jahre besonders gegen 
eine ukrainische Krim positioniert hatten und antiukrainische Kráfte auf der 
Halbinsel aktiv unterstützten; wegen der gegen ihn erhobenen Korruptionsvor- 
würfe verlor er später sein Amt. Vordem erklärte er die Halbinsel aber zum „rus- 
sischen Palästina“? und Sevastopol’ zu einer russischen Stadt, was ihm 2008 
zeitweilig ein Einreiseverbot in die Ukraine eintrug.? Ungeachtet seiner und an- 
derer Proteste gegen die Zugehörigkeit ‚unserer Krim‘, wie es in den russischen 
Debatten seit den 1990er Jahren dann bald hieß, zur Ukraine, verpflichtete sich 
der Kreml auf dem internationalen Parkett zur Anerkennung der nach dem Zerfall 


1 Pupéenko u. Dremova (2007). 
2 Lužkov (2000), 5. 
3 Kalnys u. Solov'ev (2008). 
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der UdSSR entstandenen Grenzen: In der sog. Budapester Erklärung von 1994 
hatten die USA, Großbritannien und die Russländische Föderation, u.a. als Ge- 
genleistung für einen Nuklearwaffenverzicht der Ukraine, Kasachstans und 
Weißrusslands, deren Souveränität und die bestehenden Grenzen anerkannt; dies 
sollte im Kontext der Ereignisse von 2014 noch relevant werden (Kapitel 37).* 
Zweifellos hatte Moskau in der schwierigen Situation Anfang der 1990er Jahre 
aber eher aus politischer Machtlosigkeit als aus Überzeugung auf die Halbinsel 
verzichtet. 

Sevastopol’ - so Charles King 2010 - „liegt in der Ukraine und ist nicht 
wirklich Teil von ihr“.° Tatsächlich wurde die Stadt nach 1991 das Zentrum pro- 
russischer Gruppen und blieb Stützpunkt der Schwarzmeerflotte der Russländi- 
schen Föderation. Zugleich beherbergte sie auch die ukrainische Marine. In den 
ersten Jahren nach der Unabhängigkeit war der Status der ehemaligen sowjeti- 
schen Marineeinrichtungen sowie der Roten Flotte zwischen Kiew und Moskau 
höchst umstritten gewesen. Der Vertrag von 1997 regelte schließlich die Aufteilung 
der Schiffe und den Verbleib der russischen Streitkräfte in Sevastopol’ - und hätte 
eigentlich bis 2017 gültig sein sollen. Aber schon 2010 verlängerte der prorussisch 
eingestellte ukrainische Präsident Viktor Janukovy£ (*1950) mit der sog. Charkiver 
Vereinbarung den Vertrag bis 2042. Im Gegenzug sicherte der damalige russische 
Präsident Dmitrij Medvedev (*1965) der Ukraine günstigere Konditionen für die 
stets zwischen beiden Ländern umstrittenen russischen Gaslieferungen sowie 
weitere finanzielle Ausgleichszahlungen zu.® 

Ein weiteres Thema war die seit dem Ende der 1980er Jahre zunehmende, von 
manchen Rückschlägen begleitete Rückkehr krimtatarischer Menschen auf die 
Halbinsel. Die Wanderungsbewegung wurde so groß, dass bis zur Annexion 2014 
ihr Anteil ca. zwölf Prozent der Gesamtbevölkerung betrug.’ Die Repatriierung 
war in den letzten Jahren der UdSSR übrigens von Moskauer Seite geplant ge- 
wesen, und ein „staatliches Programm für die Rückkehr der Krimtataren in die 
Oblast’ Krim“ war dafür aufgelegt worden. 1989 hatte die sowjetische Regierung 
das Rückkehrrecht offiziell garantiert, was erst durch Gorbacev möglich geworden 
war. Schon Ende 1986 war es zudem zur Entlassung des Jahre seines Lebens in 
Lagern und Gefängnissen weggesperrten krimtatarischen Aktivisten Cemilev ge- 
kommen, und seit 1987 gab es wiederholt tatarischerseits größere Protestkam- 
pagnen, die in der ganzen Sowjetunion zur Kenntnis genommen wurden. Das 


4 Kappeler (2014), 355. Für den entsprechenden Text vgl. u.a. Memorandum (2014). 

5 King (2010), hier 319. 

6 Klußmann (2014). Nach dem Vertrag von 1997 hatte Moskau lediglich 98 Millionen US-Dollar 
jährlich an Kiew bezahlt, so dass dieses schon deshalb auf Nachbesserung gedrängt hatte. 
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staatliche Rückkehrprogramm sollte bei praktischen und finanziellen Problemen 
der Ankómmlinge helfen; das Ende der Sowjetunion allerdings - also des Staates, 
der die Deportationen exekutiert hatte — bedeutete dann zugleich das Ende der 
Unterstützung, was einer gewissen Ironie nicht entbehrt.? Weitere Schwierigkeiten 
kamen für die Rückkehrwilligen hinzu: Der Übertritt von einer Staatsbürgerschaft 
(z. B. der usbekischen) zu einer anderen (also der ukrainischen) gestaltete sich 
kostenintensiv und aufwendig, da dies mit hohen Gebühren und Reisetätigkeiten 
verbunden war. Den von der Ukraine bestimmten Stichtag für den erleichterten 
Zugang zur ukrainischen Staatsbürgerschaft hatten viele verpasst. Doch selbst 
wenn diese Probleme gelóst worden waren, die Übersiedlung gelungen und ein 
Ausweispapier vorhanden war, so gab es weitere Schwierigkeiten: Die russophone 
Mehrheitsbevölkerung auf der Krim zeigte sich nämlich keinesfalls begeistert über 
die Neuankómmlinge. Deren Ansprüche auf Boden und Besitz fürchteten sie ge- 
nauso wie die Konkurrenz auf dem angespannten Arbeitsmarkt. Zudem hatte das 
in zarischer und in sowjetischer Zeit gepflegte Misstrauen gegen KrimtatarInnen 
(die als ‚fremd‘, ‚gefährlich‘ und ‚verräterisch‘ wahrgenommen wurden) bei der 
slavischen Bevölkerung Spuren hinterlassen. Vielleicht regte sich auch bei einigen 
russischen oder ukrainischen Krim-BewohnerInnen so etwas wie ein schlechtes 
Gewissen, waren die Deportationen doch ohne Zweifel Unrecht gewesen. In jedem 
Fall kam es vor allen Dingen seit 2003 zu einer ganzen Serie von gewaltsamen 
Zusammenstößen zwischen tatarischer und slavischer Bevölkerung, bei denen es 
um symbolische und finanzielle Wiedergutmachung erlittenen Leidens, Land, 
Wohnraum und im Allgemeinen um die Konkurrenz um die knappen ókonomi- 
schen Ressourcen ging.? 

Die sog. Orange Revolution gegen Ende 2004", die nach zielgerichteten 
Fálschungen der Prásidentenwahlen zu einer weitgehend gewaltlosen Protest- 
bewegung gegen das korrupte System geführt und Viktor Juščenko (*1954) 
schließlich zu seinem verdienten Sieg verholfen hatte, hatte auf der Krim relativ 
wenige Anhänger. Dies zeigte sich in den Ergebnissen, welche Juščenko bei den 
beiden umstrittenen Wahlgángen dort und abweichend von den meisten anderen 
Gebieten in der Ukraine erreichte: im November 14,59 Prozent (in Sevastopol’ 
7,61 Prozent) und im Dezember 15,41 Prozent (in Sevastopol’ 796 Prozent). Sein 
prorussischer Gegenkandidat Janukovy£ hatte eindeutig die Nase vorn." Allge- 
mein stimmte die Krim (so wie die ebenfalls russisch-sowjetisch geprägte Ost- 
ukraine) bei Wahlen anders als die übrige Ukraine ab. Schon die im Dezember 
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1991 abgehaltene Volksabstimmung über die Anerkennung der am 24. August 
erklärten Unabhängigkeit hatte dies gezeigt: Insgesamt neunzig Prozent der zu 
den Urnen gegangenen Bevölkerung stimmten für einen eigenständigen Staat, 
was bedeutete, dass nicht nur UkrainerInnen für die Unabhängigkeit votiert 
hatten, stellte diese Nationalität doch nur 73 Prozent der Bevölkerung. Auf der 
Krim hingegen war die Zustimmung weitaus geringer ausgefallen, denn nur 
54,2 Prozent befürworteten die Loslösung von der in Auflösung begriffenen So- 
wjetunion.? 

Während ein nicht unerheblicher Teil der slavischen Bevölkerungsmehrheit 
also in einem bewahrenden Sinne agierte, zeigten sich die krimtatarischen 
Rückkehrer an einem politischen Neuanfang - allerdings mit deutlichen Rück- 
bezügen auf die als „golden“ eingeschätzte Vergangenheit (Kapitel 32) - interes- 
siert. Die politische Organisierung war ein wesentlicher Teil dieses Projekts. 
Schon im Juni 1991, also vor der oben angesprochenen Unabhängigkeitserklärung 
und in Anwesenheit des schnell zur allseits anerkannten Führungspersönlichkeit 
avancierten Cemilev, gründeten sie in Simferopol' eine Nationalversammlung. Sie 
wählten dafür abermals den bereits in der Revolutionsphase von 1917/1918 ge- 
bräuchlichen Namen Qurultay. In einer „Deklaration über die nationale Souve- 
ränität des krimtatarischen Volkes“ wurden die Halbinsel als „nationales Terri- 
torium“ beansprucht und Entscheidungen über eine eigene Flagge und Hymne 
getroffen. Das Verhältnis zu den nichttatarischen Nationalitäten sollte auf der 
Grundlage der allgemeinen Menschen- und Bürgerrechte geregelt werden. Als 
Repräsentativorgan wurde ein 33 Personen umfassender „Meclis des Krimtatari- 
schen Volkes“ (krimtat.: Qırımtatar Milliy Meclisi) konstituiert, der die Interessen 
gegenüber der Zentralregierung vertreten und mit internationalen Körperschaften 
kommunizieren sollte. Mit großer Selbstverständlichkeit wählte man Cemilev zum 
Vorsitzenden. Als Stellvertreter trat erstmalig der heute ebenfalls zur Gallionsfigur 
gewordene Refat Cubarov (*1957) in Erscheinung. Schnell entwickelte sich ein 
funktionierendes Netz lokaler Vertretungen über weite Teile der Halbinsel.? Dass 
sich sowjetische bzw. dann russische Kräfte innerhalb und außerhalb der Halb- 
insel an dem Anspruch der tatarischen Bevólkerung auf die Krim als nationales 
Territorium stórten und immer wieder die Auflösung des Meclis forderten,'* 
nimmt nicht wunder, ging es doch letztlich um die mehr als nur symbolische 
Frage, wem die Krim eigentlich ‚gehöre‘. Formal stand die Zugehörigkeit zum 
unabhängigen Staat der Ukraine aber fest. Dennoch erkannte Kiew lange Zeit den 


12 Kappeler (2014), 253. 
13 Ich folge hier Malek (2017), vor allen Dingen 181-191. 
14 Pro-Russia Groups (2010). 
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Abb. 15: Flagge der Krimtatarlnnen 


Meclis nicht offiziell an. Erst unter dem Präsidenten Leonid Kucma (*1938, Prä- 
sident 1994-2005) wurde ein „Rat der Repräsentanten des krimtatarischen Vol- 
kes“ installiert, der mit den Mitgliedern des Meclis ident war; ob dies aber nun die 
rechtliche Anerkennung bedeutete, wurde kontrovers diskutiert." 

Kiew hatte nach der Unabhängigkeit Schwierigkeiten, auf der Halbinsel reale 
Macht zu implementieren und kam deshalb der Region insofern entgegen, als 
dass dieser als einziger innerhalb der zentral aufgebauten Verwaltungsstruktur 
Autonomiestatus gewáhrt wurde. 1992 verabschiedete das von prorussischen 
Parteien dominierte Parlament der Krim (ukr.: Verchovna Rada Avtonomnoi Res- 
publiky Krym; russ.: Verchovnyj Sovet Avtonomnoj Respubliki Krym; krimtat.: Quim 
Muhtar Cumhuriyetiniti Yugan Radası) eine eigene Verfassung und positionierte 
sich eindeutig separatistisch. Zentral dabei war das „Respublikanskoe dviZenie 
Kryma* (RSD, Republikanische Bewegung der Krim) unter Jurij MeSkov (*1945), 
das offen für die Abspaltung von der Ukraine und den Anschluss an Russland 
oder einen unabhängigen Krim-Staat im Rahmen der Gemeinschaft Unabhängiger 
Staaten (GUS) pládierte.!é Kiew gelang es aber vorerst, die zentrifugalen Kräfte zu 
beruhigen, u.a. durch eine in Übereinstimmung mit der ukrainischen Konstitu- 
tion stehende Krim-Verfassung. Diese erklárte neben dem Ukrainischen und dem 
Russischen das Krimtatarische zur offiziellen Sprache. Sasse bewertet das da- 
malige Kiewer Vorgehen als klug, sei es doch gelungen, die „Region (Krim), de[n] 
Staat (reprásentiert durch die Institutionen in Kiew) und d[as] internationale 


15 Malek (2017), 182f. 
16 Marples u. Duke (1995), 276. 
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Umfeld (das die politischen Akteure in Moskau prägten)“ durch Anreize und 
Restriktionen in Balance zu halten.” 

Eine Zeitlang war diese Strategie erfolgreich, solange nämlich auf der Krim 
genauso wie in anderen Teilen der Ukraine die Hoffnung auf Normalisierung der 
Verhältnisse - u.a. eine deutliche Reduktion der in allen Teilen der ehemaligen 
Sowjetunion allgegenwärtigen Korruption — und Prosperität bestanden hatte. 
Diese erfüllte sich nicht, nur reagierte die Bevölkerung in den verschiedenen 
Regionen der Ukraine sehr unterschiedlich: Während man im Westen des Landes 
und auch in der Zentralukraine sowohl während der sog. Orangen Revolution als 
auch während des Euromaidans 2013/14 (Kapitel 37) das Land von innen refor- 
mieren wollte, waren die Ostukraine und auch die russische Krim auf eine Lösung 
von außen fokussiert — durch die Russländische Föderation. Während der Ad- 
ministration JuScenkos, der nicht nur die Mitgliedschaft in der Europäischen 
Union, sondern auch in der Nato für erstrebenswert hielt, war in russischen 
Kreisen die Vorstellung von der Ukraine als eine Art trojanisches Pferd des Wes- 
tens gewachsen. Der Widerhall dieses Konflikts war in Sevastopol’ spürbar, z.B. 
Anfang 2006, als ukrainische Vertreter der Hafenverwaltung von Jalta den 
Leuchtturm Ya-13 in Besitz nahmen, der bis dahin von der russischen Flotte ge- 
nutzt worden war, auf den nun aber auch die Ukraine Anspruch erhob. Als im 
Spätsommer 2008 im Zusammenhang mit der Südossetien-Krise in weiten Kreisen 
der Ukraine die Angst umging, man könne das nächste Opfer Russlands sein, 
reagierten viele BewohnerInnen Simferopol’s und Sevastopol’s mit Anti-Nato- 
Demonstrationen. Und daran nahmen beileibe nicht nur Personen teil, die ihre 
Jugend in der UdSSR verbracht hatten und denen somit eine gewisse Nostalgie 
unterstellt werden konnte, nein - „[e]s waren vor allem junge Leute mit Handys 
und Designer-T-Shirts, die ein kreatives Straßentheater aufführten, um gegen die 
US-Präsenz [in Gestalt eines US-amerikanischen Kommandoschiffes vor der 
Küste; K.S.J.] aufzubegehren“, so berichtete Charles King.? Auch das Verbot der 
Annahme einer zweiten — russischen — Staatbürgerschaft, die Moskau ukraini- 
schen StaatsbürgerInnen offerierte, führte auf der Krim zu Anti-Kiew- und Anti- 
NATO-Demonstrationen.'? 

Trotz der genannten Probleme war die Annexion der Halbinsel Anfang 2014 
nicht vorauszusehen. In jedem Fall sollte die 2010 getroffene Feststellung Sasses, 
dass die ukrainische Krim-Politik ein „Muster für erfolgreiche Konfliktprävention“ 
gewesen sei, sich als Irrtum erweisen.?? 


17 Sasse (2010), 115. 
18 King (2010), 328. 
19 Vgl. Jobst (2015b), 260 f. 
20 Sasse (2010), 105. 
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„Was geht eigentlich drunten auf der Krim vor? Ist das ukrainische Militär auf eine russische 
Invasion vorbereitet?“ Bixby zuckte die Achseln. „Darauf kann ich Ihnen nur eine nicht 
klassifizierte Antwort geben. Ich weiß, dass Sie immer noch die entsprechende Sicher- 
heitsfreigabe haben, aber ich habe trotzdem noch nicht begriffen, was zum Teufel Sie hier 
wirklich wollen.“ [...] „Ich bin nur ein amerikanischer Tourist, der darüber nachdenkt, seinen 
Urlaub in Odessa zu verbringen.“ Bixby schüttelte den Kopf. „Okay... Also, an Ihrer Stelle 
würde ich lieber nach Maui gehen [...]. Die Krim wird schon bald hochgehen. Die Russen sind 
bereit, einzumarschieren. Sie suchen nur noch nach einem Vorwand. Die Ukrainer verlegen 
ihrerseits Truppen in die Region, um sie notfalls zu vertreiben [...]. Hóchstwahrscheinlich 
werden die Russen diese ukrainischen Truppenbewegungen als Provokation bezeichnen, die 
mit einer Militäraktion beantwortet werden müsse.“ Mit dem Argument, die russischen 
Staatsbürger auf der Krim zu schützen. „Genau.“! 


Dieser Dialog stammt nicht, wie man meinen könnte, aus einem Gespräch zwi- 
schen zwei US-amerikanischen Geheimdienstmitarbeitern unmittelbar vor der ab 
Februar 2014 beginnenden „Arbeit zur Rückholung der Krim nach Russland“, 
sondern aus dem Thriller „Command Authority. Kampf um die Krim“ von Tom 
Clancy (1947-2013). Dieser war Schöpfer zahlreicher erfolgreicher Krimis und 
Erfinder der auch auf der Leinwand in der Verkörperung des Schauspielers 
Harrison Ford immens erfolgreichen Agentenfigur Jack Ryan. In „Command Au- 
thority“ hat es Jack Ryan bereits zum Präsidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika gebracht, und sein Gegenspieler ist der unschwer als Vladimir Putin zu 
erkennende Präsident der Russländischen Föderation mit Namen Valerij Volodin. 
Nun sind mehr oder weniger literarische Umsetzungen historischer Ereignisse 
nichts Besonderes, selbst für einen Autor wie Clancy, der aus dem Bereich der 
„Leichensackliteratur“ stamme und der „literarisch eben doch nicht mehr als ein 
Dritt-Liga-Le Carr&“ gewesen sei, wie es ein Rezensent uncharmant in „Die Welt“ 
ausdrückte.? Erstaunlich ist dennoch das Erscheinungsdatum des englischspra- 
chigen Originals, nämlich der 3. Dezember 2013 (die deutsche Version erschien 
ein knappes Jahr später): Dies war Monate bevor der sog. Euromaidan richtig an 
Fahrt aufgenommen hatte. Die ukraineweiten Bürgerproteste richteten sich da- 
mals bekanntlich gegen die überraschende Nichtunterzeichnung des Assoziie- 
rungsabkommens mit der Europäischen Union durch den prorussischen Präsi- 


1 Clancy u. Greaney, 239. Clancy arbeitete oft mit Co-Autoren zusammen, hier mit Greaney. 

2 So Präsident Putin in der vom russischen Kanal „Rossija 1“ erstmalig am 15.03.2015 ausge- 
strahlten Sendung Krym (2017). 

3 Krekeler (2014). 


8 OpenAccess. © 2020 Kerstin S. Jobst, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International. https://doi.org/10.1515/9783110520620-039 
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denten Janukovyé sowie gegen dessen kleptokratisches Regime. Eine Entwick- 
lung nahm damit ihren Anfang, die in die Flucht Janukovyés nach Russland, seine 
letztlich nicht gesetzeskonforme Amtsenthebung durch das Parlament in Kiew 
(die Rada), den Beginn der Kampfhandlungen in der óstlichen Ukraine und die 
russische Annexion der Krim mündete; dies ist ein Konflikt, der bis heute (Winter 
2018) andauert und bisher schon über 10.000 Tote gefordert hat. 

Clancy selbst erlebte weder das Erscheinen seines Buches noch die „Rück- 
holung der Krim nach Russland", denn der 1947 geborene Autor starb im Alter von 
nur 66 Jahren bereits im Oktober 2013. Er bewies in jedem Fall mehr Gespür für die 
Pláne des Kremls als die meisten ExpertInnen und politischen AnalystInnen, die 
vom russischen Eingreifen auf der Krim und in der Ostukraine kalt erwischt 
wurden. In Clancys Roman geriet die „Rückholung der Krim nach Russland“ zu 
einer hochbrisanten militärischen Angelegenheit — „Langstreckenraketen schal- 
teten ukrainische Verteidigungsstellungen aus, und Kampfbomber zerstórten 
Flugplätze auf der östlichen Krim“, und dies, nachdem „vor einigen Monaten in 
Estland [..] Panzer über die Grenze nach Westen“ gerollt seien; es ist von „er- 
bitterten Panzergefechten und dem gegenseitigen Beschuss von Grad-Mehrfach- 
raketenwerfern“ die Rede.” In der Realität verhielt es sich — Glück im Unglück - 
etwas anders: Der Nato-Staat Estland wurde nicht wie im Roman von russischen 
Truppen überrollt, was nämlich den Bündnisfall nach Artikel 5 des NATO-Ver- 
trages ausgelöst und vermutlich einen Krieg zwischen der Russländischen Fö- 
deration und dem westlichen Bündnis zur Folge gehabt hätte. Und auch die Ok- 
kupation der Krim gestaltete sich anders als von Clancy dargestellt, nämlich 
vergleichsweise gewaltarm, auch wenn der Akt als solches gewaltsam war. Dieser 
Akt stellt die erste Besetzung eines Territoriums eines anderen Staates durch eine 
Großmacht seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges dar. Dem ukrainischen Staat, 
in dem es durch den Euromaidan das zweite Mal nach der sog. Orangen Revo- 
lution gelungen war, durch eine „spontane zivilgesellschaftliche Massenbewe- 
gung“ einen Machtwechsel herbeizuführen,? fehlten die Macht und die Mög- 
lichkeiten dies zu verhindern. Hinzu kam, dass im Osten der Ukraine, zum Teil 
auch im Süden, aber in jedem Fall auf der Krim die Zustimmung zu Kiew und 
einem ukrainischen nationalen Projekt geringer war (und ist) als etwa im Westen 
oder in der Zentralukraine. Eine diffuse russisch-sowjetische Einstellung, der mit 
über 68 Prozent russischstämmiger Menschen höchste Anteil innerhalb der 
Ukraine sowie die unbefriedigende sozial-ökonomische Lage, die der ukrainische 
Staat nicht zu lösen vermochte, hatten gerade auf der Krim dazu geführt, dass 


4 Clancy u. Greaney (2014), 534. 
5 Kappeler (2014), 346. Vgl. dort auch (338-351) zum Euromaidan. 
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viele ihre Hoffnungen auf Moskau richteten. Mit dem abermaligen zivilgesell- 
schaftlichen Aufbegehren in anderen Teilen des Landes konnten Krim-Bewoh- 
nerInnen nichts anfangen. Im Gegenteil, im Verlauf des Februars 2014 fanden auf 
der Halbinsel mehrere prorussische Demonstrationen statt. Im Parlament der 
Autonomen Republik der Krim sprachen sich Abgeordnete offen für den Wie- 
deranschluss an Russland aus. Der damalige Präsident des Krimparlaments, 
Vladimir A. Konstantinov (*1956), flog sogar zu politischen Gesprächen nach 
Moskau „und wurde ausgiebig mit Aussagen zitiert [...], die der Kreml jederzeit als 
‚Hilferuf‘ interpretieren könnte“, so war am 20. Februar 2014 in der „Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung“ zu lesen. Und das tat der Kreml dann auch. 

Moskau hatten die Ereignisse in Kiew rund um die Annäherung an die EU von 
Anbeginn mit Sorge erfüllt, erachtete man doch die Ukraine (wie andere Teile der 
ehemaligen Union auch) als Teil der eigenen Einflusssphäre bzw. als (so der of- 
fizielle Begriff) „Nahes Ausland“ (russ.: BliZnee zarubez’e). Und besonders ‚nah‘ 
fühlen sich viele RussInnen den UkrainerInnen, deren nationalen Sonderweg 
viele ‚GroßrussInnen‘ mit Unverständnis zur Kenntnis nahmen und nehmen. 
Sowohl die Orange Revolution als auch der Euromaidan ließen den Kreml 
fürchten, die Ukraine nun endgültig zu verlieren. Nachdem die Olympischen 
Winterspiele in Soči am 23. Februar 2014 beendet waren und sich die Lage in der 
Ukraine nicht im Sinne Moskaus beruhigt hatte, wurde am 27. Februar eingegrif- 
fen: Gutausgebildete und schwerbewaffnete Kämpfer ohne Hoheits- und Rang- 
abzeichen besetzten wichtige strategische Einrichtungen auf der Krim wie den 
Flughafen in Simferopol', Standorte der ukrainischen Armee und das Parlament. 
Diese waren im Sinne des Kriegsvölkerrechts keine Kombattanten und wurden 
wahlweise als „kleine grüne Männer“ - ukrainischerseits (ukr.: zeleni Colovicki) — 
oder als „freundliche Leute“ (russ.: vezlivye ljudi) bezeichnet. In der Tat handelte 
es sich aber um Angehórige des russischen Militárs und seiner Spezialeinheiten, 
die durch die legal auf der Krim stationierten Soldaten ergänzt wurden. Sie 
wurden dann bald von einer nicht unerheblichen Zahl eigentlich in ukrainischen 
Diensten stehender Truppen verstärkt.’ Sergej V. Aksenov (*1972), der seit 2010 
einer weitgehend einflusslosen Partei mit Namen „Russische Einheit“ (russ.: 
Russkoe Edinstvo) vorgestanden hatte, wurde zeitgleich von einigen Abgeordneten 
im militärisch besetzten Parlament in Simferopol' zum Präsidenten erklärt, was 
nicht in deren Befugnis lag. Mittlerweile ist er Mitglied in der alles dominierenden 
Partei „Einiges Russland“ (russ.: Edinaja Rossija) und Präsident der Republik 


6 Schmidt (2014). 
7 Kappeler (2014), 352, geht davon aus, dass sich mehr als die Hälfte der auf der Krim befindli- 
chen ukrainischen Soldaten bis zum 24.03. 2014 in russische Dienste gestellt haben. 


316 —— 37 Wieder russisch?! Die Krim nach der zweiten Annexion von 2014 


Krim innerhalb der Russländischen Föderation.? Seine ‚Regierung‘ rief sogleich 
Moskau um „Schutz vor gewaltbereiten ukrainischen Nationalisten und Extre- 
misten“ an;? in bewährter sowjetischer Manier (u.a. Ungarn 1956, CSSR 1968, 
Afghanistan 1979) gewährte Moskau diese ‚Hilfe‘. Am 16. März wurde ein schnell 
anberaumtes Referendum abgehalten, in dem angeblich über 90 Prozent der zur 
Abstimmung gegangenen Krim-BewohnerInnen - nach offiziellen Zahlen 82 Pro- 
zent aller Wahlberechtigten - für den Anschluss an Russland plädierten; diese 
Abstimmung war, was selbst das russischsprachige Wikipedia nicht verschweigt, 
nicht mit der immer noch geltenden ukrainischen Verfassung in Einklang zu 
bringen.'? Einen Tag später wurde die Unabhängigkeit der Krim von der Ukraine 
erklárt und am 18. Márz zwischen Putin und Vertretern der illegitimen Krim-Re- 
gierung ein Vertrag über die Aufnahme der Halbinsel in die Russländische Fö- 
deration unterzeichnet. Genau genommen traten zwei neue sog. Unionssubjekte 
in diese ein - die Republik Krim und die Stadt fóderalen Ranges, Sevastopol’, 
womit sich die besondere Bedeutung der ,Heldenstadt' abermals auch adminis- 
trativ abbildete. 

Bemerkenswert ist die Rede, die Prásident Putin anlásslich der dann auch 
offiziell zum Abschluss gebrachten Annexion - oder, wie Putin sagte, der „Wie- 
dervereinigung“ — vor dem Fóderationsrat und der Staatsduma am 18. März 2014 
hielt: Einleitend zeigte er sich von der Rechtmäßigkeit der Abstimmung über- 
zeugt, sie habe internationalen Rechtsnormen entsprochen; dies war allerdings 
eine Auffassung, die außerhalb Russlands nur von wenigen Fachleuten geteilt 
wurde." Putin bediente sich in dieser Rede nicht das erste und nicht das letzte Mal 
ausgiebig aus dem Repertoire historischer Legitimationen für eine russische Krim 
(Kapitel 2), sei doch dort „buchstäblich alles von unserer gemeinsamen Ge- 
schichte und unserem Stolz erfüllt.“ Die Halbinsel sei der Ort der Taufe der Rus’, 
sie sei heilig und voller Symbole des russischen militärischen Ruhms und Hel- 
denmutes.'? Den traditionellen Vielvölkercharakter der Halbinsel — „Russen und 
Ukrainer, Krimtataren und Vertreter anderer Völker lebten und arbeiteten ne- 
beneinander“ - verschwieg er nicht, machte aber deutlich, dass RussInnen die 
absolute Mehrheit unter den ca. 2,2 Millionen BewohnerInnen stellten. Die 
350.000 ethnischen UkrainerInnen seien zudem russophon und selbst die krim- 
tatarische Bevölkerung sei „auf Russland ausgerichtet“. Davon konnte allerdings 


8 Für eine Annäherung an die Person Aksenovs vgl. Shuster (2014). 

9 Kiew (2014). 

10 Krymskij krizis (2018). 

11 Zur Bewertung der Aneignung der Krim 2014 durch internationale Rechtsgelehrte vgl. Luch- 
terhandt (2014). 

12 Hier und im Folgenden: Obra&cenie (2014). 
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nicht die Rede sein, hatten die meisten KrimtatarInnen das Referendum doch 
boykottiert und sich klar gegen die Annexion positioniert. Die stalinistischen 
Deportationen wurden von Putin in recht verklausulierter Form erwähnt: Die 
krimtatarische Bevölkerung habe, „wie auch einige andere Völker der UdSSR, 
grausame Ungerechtigkeiten“ erfahren, das größte Opfer aber hätte das russische 
Volk erbracht. Als ein Angebot des Präsidenten an die muslimischen und die 
ukrainischen KrimbewohnerInnen mag die Offerte der Einführung dreier gleich- 
berechtigter Sprachen auf der Krim gelten; neben dem Russischen zählten dazu 
das Ukrainische, welches selbst vor der Annexion dort ein Schattendasein ge- 
fristet hatte, und eben auch das Krimtatarische; dies war allerdings bereits vor 
2014 der Fall gewesen. Die Übergabe der Krim an die Ukraine 1954 und deren 
Verbleib bei dieser nach 1991 wurde von Putin — kaum erstaunlich - als unge- 
setzlich bezeichnet. Die Halbinsel sei „von Hand zu Hand gegeben worden wie ein 
Sack Kartoffeln“ („kak mesok kartoski“), was eine krasse historische Ungerech- 
tigkeit gewesen sei, wogegen Russland aber seinerzeit nichts habe ausrichten 
kónnen. Die seiner Meinung nach chaotische Lage in der Ukraine durch den, wie 
er es nannte, „Putsch“ (= Euromaidan) habe die russischsprachigen Krim-Be- 
wohnerInnen bewogen, Moskau um den Schutz ihrer Rechte und ihres Lebens zu 
bitten... „Natürlich konnten wir nicht anders, als auf diese Anfrage zu antworten“, 
so Putin. Der Prásident der Russlándischen Fóderation versprach bzw. drohte 
zudem, dass Russland die Interessen der , Millionen russischsprachiger Bürger 
[...] in der Ukraine [...] immer mit politischen, diplomatischen und rechtlichen 
Mitteln vertreten“ werde. 

Die von Moskau beanspruchte Schutzfunktion russischer Menschen im sog. 
Nahen Ausland hatte sich nach dem Zerfall der Sowjetunion erstmalig im August 
2008 wáhrend des Georgien-Krieges um Süd-Ossetien und Abchasien materiali- 
siert. Der Thriller-Autor Clancy hatte offenbar diesen Fall vor Augen und erklárte 
Russlands Vorgehen in seinem Roman wie folgt: 


„Sie wissen wahrscheinlich, dass diese ethnischen Russen nur deshalb zu russischen 
Staatsbürgern wurden, weil Moskau Pásse an die Ukrainer russischer Abstammung verteilt 
hat. Es war von Anfang bis Ende eine FSB-Operation [FSB-Federal'naja sluZba bezopasnosti 
Rossijskoj Federacii (Fóderaler Sicherheitsdienst der Russlándischen Fóderation); KSJ], die 
den russischen Einmarsch vorbereiten sollte [...]. Schließlich werden sie erklären: ‚Wir 
müssen unseren Staatsbürgern auf der Krim zu Hilfe kommen‘. Sie haben dasselbe vor ein 
paar Jahren in Georgien gemacht.“"°, 


13 Clancy u. Greaney (2014), 239f. 
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Tatsächlich hatte die 2008 amtierende ukrainische Administration unter Juščenko 
Doppelstaatsbürgerschaften für die BürgerInnen der Ukraine aus diesem Grunde 
unter Strafe gestellt.” 2014 argumentierten Putin und andere etwas anders, da sie 
zumeist von der russophonen Bevölkerung in der Ukraine sprachen, die zu 
schützen sei. Damit beanspruchte Moskau sogar noch mehr, ging es doch nicht 
mehr allein um den angeblichen Schutz ethnischer RussInnen. Russischerseits 
hatte es übrigens nach der Georgien-Krise eine bedeutende formale Anpassung 
zur Verwirklichung der Ziele gegenüber dem „Nahen Ausland“ gegeben: die unter 
Präsident Dmitrij A. Medvedev verabschiedete - und deshalb manchmal auch 
nach ihm benannte - „Militärdoktrin 2020“ von 2010. Neben vielen anderen 
Punkten erweiterte diese auch die Einsatzoptionen der russländischen Streit- 
kräfte im Ausland, u.a. zum ‚Schutz‘ der Bürgerinnen und Bürger Russlands, die 
in einer der ehemaligen Sowjetrepubliken lebten. Auf diese Art und Weise hatte 
der Kreml nachträglich versucht, das Vorgehen in Georgien zu rechtfertigen.” 

Nicht nur in der zitierten Rede Putins wird immer wieder von einer Bedrohung 
nationaler Minderheiten - hier der RussInnnen in der Ukraine - gesprochen und 
damit die Annexion quasi als ein Akt der Selbstverteidigung dargestellt. Nun ist 
im kodifizierten Völkerrecht nationale Selbstbestimmung durchaus ein hohes 
Gut, welches allerdings in realiter häufig mit einem wohl noch höher erachteten 
kollidiert — dem der territorialen Integrität von Staaten. Im Falle der Krim-Anne- 
xion wurde die der Ukraine in jedem Fall verletzt, soviel ist festzuhalten. Und 
benötigten russische Menschen auf der Halbinsel den Schutz Moskaus, wurden 
sie drangsaliert oder bedroht? Das war „überhaupt nicht erkennbar“, so der 
Völkerrechtler Bruno Simma, ehemaliger Richter am Internationalen Gerichtshof 
in Den Haag und Professor für Völkerrecht an der Ludwig-Maximilians-Universität 
München, der die russische Intervention verurteilt. Zugleich beklagt er, dass das 
völkerrechtliche Gewalt- und Interventionsverbot in der jüngeren Vergangenheit 
auch von den USA oder Teilen der Europäischen Union, z.B. im Falle des Kosovo 
(auf den sich die russische Seite gerne berief), „immer wieder durchlöchert und 
aufgeweicht worden“ sei.! Die Krim-Annexion wird recht übereinstimmend von 
ExpertInnen als Verstoß der Russländischen Föderation gegen das allgemeine 
Gewaltverbot des Artikels 2, Nr. 4 der Charta der Vereinten Nationen gewertet. 
Darin heißt es: 


14 Jobst (2015b), 260f. 
15 Im Überblick: Klein M. (2010). 
16 Hipp (2014). 
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Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale 
Unversehrtheit oder die politische Unabhängigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit 
den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.” 


Es gibt nur wenige russische JuristInnen, die dieser Argumentation folgen.!5 Auch 
wenn einzelne Politiker wie der ehemalige SPD-Vorsitzende Matthias Platzeck 
(*1953) oder auch der hochgeschátzte Altbundeskanzler der Bundesrepublik 
Deutschland, Helmut Schmidt (1918-2015), großes Verständnis für den Kurs Pu- 
tins gegenüber der Krim und der Ostukraine zeigten,” so reagierte u.a. die Eu- 
ropäische Union mit umfangreichen Sanktionen gegenüber der Russländischen 
Föderation. Bis heute (d.h. Ende 2018) wurden diese immer wieder verlängert. 
Während gegenwärtig die ‚russische Krim‘ ein Faktum ist, dauern die militäri- 
schen Auseinandersetzungen in der Ostukraine an. Wann und ob Moskau den 
hybriden Krieg gegen die Ukraine, deren sukzessive Destabilisierung geplant ist, 
einstellen wird, ist nicht vorauszusehen. Tatsache ist, dass die großen Hoffnun- 
gen, die viele Ukrainerinnen und Ukrainer in den Euromaidan und die Regierung 
Petro PoroSenkos (*1965) gesetzt hatten, sich bislang nicht erfüllt haben. 

Dies gilt nicht zuletzt für die KrimtatarInnen, die sich in ihrer überwältigen- 
den Mehrheit für den Verbleib der Krim bei der Ukraine ausgesprochen haben. Die 
neuerliche Eingliederung der Krim in ein russisches Staatswesen, welches im 
kollektiven Gedächtnis für diese negativ besetzt ist, stellt sie vor weitere Her- 
ausforderungen. Der abermalige Verlust ihrer Heimat wird befürchtet und ist für 
manche von ihnen schon wieder Realität geworden. Einer von diesen ist ausge- 
rechtet der 1998 als prowestlicher Abgeordneter ins ukrainische Parlament ge- 
wählte krimtatarische Nationalheld Cemilev (Kapitel 35). Ihm und Refat Cubarov 
wurde russischerseits die Einreise auf die Krim für die nächsten fünf Jahre ver- 
weigert. Weitere Pressionen der tatarischen Bevölkerung folgten, die aber eher als 
eine ‚Gleichschaltung‘ an die insgesamt problematische politische und zivilge- 
sellschaftliche Situation in der Russländischen Föderation denn als eine genuin 
antitatarische Maßnahme interpretiert werden sollten. Nach dem sog. Referen- 
dum befürchteten krimtatarische Vertreter zu Recht Konflikte mit der neuen Krim- 
Regierung unter der Führung Aksenovs und erfolgstrunkenen russischen Natio- 
nalisten. Auch deshalb verließen, so die Berechnungen der „Gesellschaft für 
bedrohte Völker“, von den rund 280.000 KrimtatarInnen unmittelbar nach der 
russischen Machtübernahme mehrere Tausend die Halbinsel.?° Hunderte retteten 


17 Charta (2018). 

18 Gall (2015). 

19 Russland-Politik (2014); Krim-Krise (2014). 
20 Gesellschaft für bedrohte Völker (2017), 7. 
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sich beispielweise in das westukrainische L’viv (ukr.; poln.: Lwöw; dt.: Lemberg), 
obgleich tatarische Akteure zum Bleiben auf der Halbinsel aufriefen.”' Der 
Qurultay (Kapitel 36) sprach sich für Gewaltlosigkeit und eine partielle Koope- 
ration mit der russischen Macht aus und hoffte mit einer gewissen Naivität auf die 
Errichtung einer national-territorialen Autonomie für ihre Nationalität. Zugleich 
erklärte er das Referendum aber für illegal und suchte die Verbindung zu inter- 
nationalen Organisationen (Vereinte Nationen, Europarat, OSZE, Organisation 
Islamischer Zusammenarbeit).”” Die Türkei, die ja eine enge historische, kulturelle 
und auch sprachliche Verbindung zur krimtatarischen Nationalität besitzt und wo 
zudem eine große krimtatarische Diaspora lebt, engagierte sich erstaunlich wenig 
für die Glaubensbrüder und -schwestern, wohl um die Beziehungen zu Moskau 
nicht zu gefährden.” 

Die russische Führung signalisierte — wie bereits am Beispiel der Rede Putins 
vom 18. März 2014 gezeigt wurde — anfänglich ein gewisses Entgegenkommen 
gegenüber der krimtatarischen Bewegung. Doch immer wieder kommt es auf der 
Halbinsel zu Zusammenstößen zwischen dieser, russischen Milizen sowie offizi- 
ellen Stellen; ein vertrauensvolles Miteinander konnte sich schon aufgrund der 
historischen Erfahrungen kaum ausbilden. Fälle von „Verschwindenlassen“, 
Entführungen und Prozesse mit zweifelhaften juristischen Standards gegen po- 
litisch aktive KrimtatarInnen sind häufig.”* Auch in westlichen Medien, die ihr 
Interesse am Krim-Thema schnell wieder verloren hatten, machte der Fall der 
Schließung des auch in krimtatarischer Sprache ausstrahlenden TV-Senders ATR 
Anfang 2015 Furore. Der Sender gehört dem krimtatarischen Geschäftsmann 
Lenur Edem oğlu Islämov (*1966) und hatte sich gegen die russische Annexion in 
Stellung gebracht. Mehrere Male wurde der Sender von der Polizei durchsucht 
und schließlich endgültig geschlossen, da er angeblich nicht ordnungsgemäß 
registriert war.” Mittlerweile sendet er aus der nicht-besetzten Ukraine weiter. 

Durchsuchungen und Repressionen vergegenwärtigten auch der Meclis (Ka- 
pitel 36), die Wochenzeitung „Avdet“ und andere krimtatarische Einrichtungen.® 
Dem Meclis wurde russischerseits politisch-religiöser Extremismus vorgeworfen 
oder sogar dem „Islamischen Staat“ nahezustehen. Seit dem 26. April 2016 ist er 
deshalb verboten. Getreu dem Motto „Teile und Herrsche“ hatte Moskau prorus- 


21 Eichhofer (2014). 

22 Halbach (2014). 

23 Zur Haltung der Türkei in der Krim-Krise vgl. Gasimov (2014). 
24 Vgl. Gesellschaft für bedrohte Völker (2017), 7f. 

25 Krymskij telekanal (2015). 

26 Ich folge Malek (2017), 192-196, und Halbach (2014). 
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sische Alternativorgane wie die „Qırım birligi“ („Einigkeit der Krim“) gebildet.” 
Ohnehin gibt es einzelne krimtatarische Politiker sowie die hohe Geistlichkeit, die 
sich mit der russischen Macht arrangiert haben.” Uwe Halbach, Experte für die 
muslimischen Regionen im (post-)sowjetischen Raum, hat Ende 2014 auf die aus 
der Annexion erwachsenen ethno-politischen Herausforderungen zwischen den 
russischen, ukrainischen und tatarischen Bevólkerungsgruppen hingewiesen. Er 
sieht zudem das Risiko, dass sich „in Russland und in anderen Teilen des post- 
sowjetischen Raums tátige islamistische Netzwerke der krimtatarischen Frage 
annehmen - unter der Parole des Kampfs gegen die Unterdrückung von Musli- 
men. [...] Russland [láuft] mit seinem Krim-Anschluss womóglich Gefahr, sich eine 
neue islamistische Front zu eröffnen.“ Und einige krimtatarische Krieger hätten 
sich bereits nach Syrien abgesetzt.?? 

Weitaus mehr Krimtataren kämpfen allerdings in den ukrainischen Streit- 
kräften, auch in der umkämpften Ostukraine sowie in einer 2015 gebildeten 
Freiwilligen-Einheit. Das „Noman Celebicihan Batalyonı“ ist nach dem Aktivisten 
des Ersten Weltkriegs und Schöpfer der inoffiziellen krimtatarischen Hymne 
Noman Çelebicihan (Kapitel 31) benannt, der im Bürgerkrieg von den Bol’Seviki 
hingerichtet wurde. Organisiert wurde es von dem bereits erwähnten Islämov, 
stationiert ist es im Gebiet von Cherson westlich der Krim. Die gut 500 Mann 
umfassende Gruppe plant, so islämov Ende 2015, „to defend the borders of the 
Crimea inside Crimea“°; zur Vertreibung Russlands von der Halbinsel ist es bisher 
allerdings nicht gekommen. 

Im Gegenteil werden die Verbindungen zwischen der Krim und Russland in 
vieler Hinsicht immer enger. Wie bereits 1783, so machte sich die russische Ad- 
ministration auch 2014 daran, die Krim „zügig in den russischen Staat [zu] inte- 
grieren“”! und die Verbindungen zwischen dem Festland und der Halbinsel zu 
festigen. Dies ist auch ganz wórtlich zu nehmen, denn bis vor kurzem fehlten 
Verbindungswege, um die Krim von Russland aus zu versorgen, sah man von den 
Fáhrverbindungen in der Straße von Kerč’ einmal ab. Viele Waren und auch 
Energie mussten von Norden über die Landzunge von Perekop und damit von der 
Ukraine aus eingeführt werden. Und die ukrainische Seite ließ häufiger ihren 
einzigen ,Muskel' spielen, den sie gegenüber Moskau in der Krim-Frage hat, in- 
dem sie die Grenze immer wieder mal schloss. Der Bau einer ,patriotischen 
Brücke“ zwischen Kerč und Taman war in Moskau schnell beschlossen; Pläne 


27 Rubljow (2017). 

28 Malek (2017), 196f. 

29 Halbach (2014). 

30 Crimea blockade (2017). 
31 Kappeler (2014), 354. 


322 —— 37 Wieder russisch?! Die Krim nach der zweiten Annexion von 2014 


dafür lagen schon länger vor” - und wurden tatsächlich umgesetzt. Die ca. 
neunzehn Kilometer lange Brücke (russ.: Krymskij most) wurde im Mai 2018 in 
einer ungeheuren Schnelligkeit gebaut und für den Straßenverkehr geöffnet. In 
einer wohlinszenierten Zeremonie wurde sie von einem sichtlich stolzen Präsi- 
denten Putin eröffnet, der persönlich einen Lastkraftwagen über die Brücke 
steuerte. Er demonstrierte damit der Welt nicht nur die russische Ingenieurskunst, 
sondern auch, dass er einen LKW lenken kann. 2019 soll die Brücke ebenso für 
den Eisenbahnverkehr geöffnet werden. Die ökologischen und ökonomischen 
Folgen des Bauwerks können noch nicht abgesehen werden.” In jedem Fall hat 
Moskau mit der Krim-Brücke bessere Möglichkeiten zur Kontrolle der Straße von 
Kerč’ und des Azovschen Meeres. An diesem liegen mit Berdjans'k und Mariupol’, 
welches ein wichtiger Tiefseehafen für die Ukraine ist, zwei für die Ukraine 
wichtige Umschlagplätze. In Mariupol' konzentriert sich überdies die wichtige 
ukrainische Stahlindustrie. Kiew war nicht nur aus politischen, sondern auch aus 
wirtschaftlichen Gründen unter den gegenwärtigen Umständen gegen den Brü- 
ckenbau: Großschiffe über 33 Meter können diese nicht durchfahren, immer 
häufiger wurden russischerseits aufwendige und teure Kontrollen durchgeführt, 
obwohl 2003 vereinbart worden war, dass beide Staaten dieses Meer befahren 
dürften. Am 25. November 2018 kam es dann zu einem schwerwiegenden Zwi- 
schenfall, der die Bedeutung der Krim als ein in den letzten Jahren zwar weithin 
vergessener, aber virulenter Krisenherd vor Augen führte: Die russische Marine 
brachte drei Schiffe der ukrainischen Marine unter ihre Kontrolle, eines von ihnen 
soll vordem gerammt worden sein, und verhaftete die Besatzung, wobei es Ver- 
letzte gab. Russland sprach von einer Provokation Kiews, hätten die ukrainischen 
Schiffe doch die Grenze zwischen der Ukraine und Russland illegal überquert.?* 
Der ukrainische Präsident Petro Porošenko ließ daraufhin erstmalig seit dem 
Ausbrechen des Konflikts 2014 das Kriegsrecht ausrufen; allerdings beschnitt die 
Rada dessen zeitlichen und inhaltlichen Umfang erheblich, da der Verdacht doch 
nicht von der Hand zu weisen war, dass der angeschlagene Prásident sich vor den 
bevorstehenden Wahlen im Frühjahr 2019 noch einmal als ‚harter Hund‘ prä- 


32 Birger (2015). Bereits vor dem Ersten Weltkrieg wurde der Bau einer Brücke diskutiert. Im 
Zweiten Weltkrieg versuchten sich sowohl deutsche und spáter dann auch sowjetische Akteure 
daran. Die deutsche Anlage wurde 1943 von der Wehrmacht gesprengt, die eilig errichte sowje- 
tische brach im Februar 1944 unter dem Druck von Eismassen zusammen. Vgl. u. a. Hoppe (2016). 
33 Romashchenko u.a. (2018). 

34 Esch (2018). 
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Abb. 16: Bau der Krim-Brücke, 13. Oktober 2017 


sentieren wollte.” Die Wahl des neuen Präsidenten Volodymyr Zelenskyj (*1978) 
im Mai 2019 zeigte, dass diese Strategie beim Wahlvolk nicht verfing.? 

Kiew hat zwar immer wieder die russische Politik etwa gegenüber den 
KrimtatarInnen kritisiert - und zwar viel heftiger und schneller als es die EU dann 
letztlich tat." Dennoch konnte man sich bis zur Festsetzung der ukrainischen 
Marineboote nicht des Eindrucks erwehren, dass Kiew die Krim verloren gegeben 
hat und den drohenden endgültigen Verlust der Ostukraine als deutlich gravie- 
render betrachtet. 

Ist die Krim nun wirklich russisch geworden, also „Krym naš“, wie die Parole 
seit 1991 immer wieder lautete? Gehórt sie Russland? Der bereits zitierte Halbach 
antwortet darauf mit einem bedenkenswerten Vergleich: „In Wirklichkeit gehört 


35 Zum Ablauf vgl. u.a. Ballin (2018). Vgl. auch den Beitrag Stomporowski (2018). Die Autorin 
macht „Vorverurteilungen“ der russischen Seite bei deutschen Politikern und Medien aus; der 
insgesamt gut recherchierte und kenntnisreiche, aber eindeutig um Verstándnis für Russland 
werbende Artikel beklagt auch die kritische Haltung der Partei „Die Grünen“ gegenüber Moskau 
sowie das Wirken der NATO in der Region. 

36 Welche Strategie Zelens'kyj letztlich in der Krim-Frage verfolgen wird, ist noch nicht er- 
kennbar, er hat allerdings wiederholt den Dialog mit Russland angeboten, ohne von der Forde- 
rung nach Rückgabe der Krim abzuweichen. 

37 Krim (2016). 
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diese Region so selbstverständlich zu Russland wie Algerien zu Frankreich gehört 
hat - nämlich kolonialgeschichtlich.'9* 


38 Halbach (2014). 
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